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1.
Petite histoire de la transmission de la Bible et de ses histoires
 
Notre travail est né du constat que la lecture de la Bible du treizième siècle et de la Bible historiale faisait entendre une parole française déconnectée en partie de la réalité du texte latin et du souci de le formuler en termes scientifiques. Il ne s’agit pourtant pas d’appliquer au domaine de la traduction l’ancienne définition de l’autobiographie et de considérer que le traducteur est celui qui parle dans la Bible française. Au contraire, il est plutôt question de cerner l’originalité du discours français, originalité qui s’inscrit dans la reformulation argumentative des versets à des fins pédagogiques. La Bible française obéit à un vouloir dire qui lui est propre et qui est intimement lié au souci du traducteur de vouloir tout dire, de vouloir tout expliciter de façon à ce que les horizons d’attente des deux textes pourtant hiérarchiquement classés dans l’esprit du lecteur (le latin étant considéré comme la langue par excellence du texte sacré) se correspondent. « Dire le vrai dans la Bible », c’est évidemment provocant. Quel ouvrage plus que la Bible semble lié en effet à l’idée du sacré et donc du vrai ? Or, sans même s’arrêter plus longuement sur cette notion, le titre que nous avons choisi laisse entendre que l’on peut dire quelque chose dans la Bible. Quelque chose qui ne soit pas la Bible, en soi, mais qui vienne s’y ajouter comme une plus-value qui viendrait se greffer sur le texte. L’enjeu de notre démarche réside donc dans ce qui pourrait passer pour une interprétation paradoxale : la vérité du témoignage, loin d’être intrinsèquement liée au texte, d’en fonder l’existence même, naîtrait d’une parole intermédiaire sertie dans l’ouvrage, comme si une autre voix se faisait entendre. Et ce, indépendamment du rapport confessionnel, individuel que chacun peut entretenir avec ce livre ou avec le livre. La vérité de celui-là n’entretient d’ailleurs aucune relation avec la foi de son lecteur que ce dernier voie en elle le recueil exemplaire des préceptes divins ou un ouvrage parmi d’autres. La vérité qui s’y exprime est avant tout celle d’un auteur qui fait acte de foi en offrant au texte la dimension de son mystère par son témoignage. Dans la perspective chrétienne du rapport du fidèle à l’Ancien Testament, l’accès à la vérité des enseignements est d’une rare facilité et d’une évidente transparence. Et, s’il est vrai que la parole du Coran est un verbe incréé et que la langue de la Torah nécessite une initiation aux mystères de la langue choisie par Dieu, la langue du christianisme fait de son côté figure de contresens justement parce que le fondement des enseignements ne repose pas sur l’appareil linguistique. Au risque de verser dans une schématisation un peu simplificatrice qui servirait à propos notre présentation, nous voudrions distinguer deux dynamiques caractéristiques du témoignage chrétien : l’évangélisation et la traduction. L’évangélisation a été l’envoi en mission des évêques des premiers siècles afin de transmettre le contenu du message au détriment du contenant linguistique. La Bonne Nouvelle s’est transmise de bouche à oreille de loin en loin et continue de résonner encore dans les églises modernes du monde entier, dans toutes les langues sans que saint Patrick n’ait jamais pensé à enseigner l’araméen aux peuples de l’Irlande. La traduction, quant à elle, a permis à la jeune Église de trouver le livre qui fournisse la masse des enseignements permettant de cerner tous les enjeux de la Bonne Nouvelle. Le texte fondateur du christianisme, le texte dont l’Église s’est dotée est une traduction, et c’est elle qui a été l’enjeu de tous les enseignements. Dans cette perspective, l’évangélisation précède logiquement la traduction, car traduire la Bible, c’est en quelque sorte prêcher des convertis. Pourquoi ? Parce que pour s’intéresser justement à toutes les histoires de la Bible, il faut déjà avoir conscience de leur enjeu fondamental, il faut déjà être acquis à la cause de la Résurrection. Parce que pour que le texte serve dans des paroisses, il faut déjà que la masse des fidèles soit constituée en une unité identifiable et que l’évangélisation ait paré le plus pressé. Il n’est donc pas étonnant que la tradition chrétienne, et notamment la tradition chrétienne médiévale soit double : d’un côté les histoires de la Bible et de l’autre le texte de la Bible. Ces deux choses, en même temps qu’elles sont indissociables, sont définitivement disjointes : nous ne cessons d’y revenir, d’un côté le contenu et de l’autre, le coffre ou la bougette adaptés1. La notion de « texte sacré » est donc dissociée dans notre esprit de l’enjeu de la lingua sacra. Non pas, au demeurant, que le christianisme n’ait pas eu besoin de langues universelles pour arriver à son expansion (l’araméen, le grec et surtout le latin), mais simplement que cette question ne remet pas en cause le statut du texte sacré, indépendamment de sa langue. Ce n’est pas un hasard si l’ouvrage est avant tout destiné à l’ostentation dans la cérémonie chrétienne : le livre est précieux, les images qu’il contient sont précieuses, le livre est beau et se regarde en tant qu’objet. C’est le fonctionnement métonymique fondamental qui permet de signifier la richesse métaphorique de l’ouvrage. Pourtant, le texte n’est pas différent de celui qui figure sur la modeste feuille de messe paroissiale. Transformé en objet rituel, le livre devient un objet qui signifie sa propre valeur en réactivant la dichotomie que nous évoquions précédemment : la sacralité du message transfère à l’objet-livre sa richesse. À ce titre, nous croyons pouvoir considérer les deux Bibles médiévales sur lesquelles nous avons travaillé comme deux exemples particulièrement caractéristiques de ce mécanisme : toutes deux en effet ont construit leur autorité sur cette séparation évidente, protestée et clairement signifiée dans l’écriture de la Bible entre d’une part le texte de la Vulgate et d’autre part la glose ou les histoires de Comestor. D’un côté, le texte objet exhibé à la curiosité des foules et de l’autre, le sens à retenir. La construction d’une Bible avec glose marginale est également significative : le texte est serti ; le sens est extrait. Le traducteur médiéval renouvelle le conflit maintes fois observé entre la crainte du tabou d’une part et sa transgression d’autre part. Mais ne nous y trompons pas, le tabou en question n’est pas la crainte d’un sacré qui traverse le livre en se confondant avec une forme de mana qui rendrait l’objet intouchable. Non, le latin de la Vulgate constitue la langue savante dans laquelle les Pères de l’Église, premiers enseignants, ont su lire le texte. Le tabou dont nous parlons est donc un questionnement de l’orthodoxie du texte traduit en conformité avec les enseignements reçus par le clerc traducteur. L’idée de la traduction est indissociable d’une stratégie pédagogique qui passe indéfiniment au crible d’une lecture apocalyptique de tout texte. Nos traductions médiévales en prose vernaculaire sont paradoxalement le lieu d’un enseignement. Nous disons paradoxalement parce que la traduction moderne de la Bible a su déplacer les enjeux du traduire en cherchant à revenir à la parole du commencement, à la parole authentique, alors que nos Bibles médiévales étaient en quête de l’enseignement de la vérité telle qu’elle était – et c’est le postulat qui sous-tend leur travail – sous-entendue dans le texte d’origine pour celui qui savait l’y lire. Les modernes sont des archéologues, les anciens sont des étymologisants2. Par « étymologie » nous voulons désigner dans le cas présent la démarche de celui qui sait justement être en quête du vrai dans le texte de la Bible ; et qui sait traduire le texte avec toutes ses implications idéologiques par définition implicites. Pourtant pendant longtemps les Bibles en langue vernaculaire se sont contentées de raconter le texte. Ainsi, Macé de la Charité raconte-t-il le texte en vers et transmet-il les anecdotes de la Bible. La traduction en prose ajoute un enjeu dès lors que nous avons compris que « ce saut dans l’inconnu » de la prose française fait ressembler le texte traduit au texte fondamental. Or la ressemblance est source de confusion. Même si les témoignages directs nous manquent, le statut de diglossie qui régit le rapport entre le latin et le français s’accompagne vraisemblablement d’un sentiment de déperdition informative, car la ressemblance des deux textes ne masque pas les possibilités non encore exploitées du français. Voilà comment nous voudrions finalement comprendre « Dire le vrai dans la Bible » : comment le traducteur médiéval – et uniquement lui – pris entre sa maîtrise des implications eschatologiques des textes de l’Ancien Testament et sa lecture rigoureuse d’un texte qui dit expli-citement un certain nombre de choses, parvient-il à concilier la démarche pédagogique de la démonstration de la valeur sacrée du texte à travers une traduction dans une langue clairement hiérarchisée et sentie comme inférieure à celle du texte original ? Nous pensons quant à nous qu’une telle question trouve sa réponse dans la reconstruction argumentative de la prose biblique, prose biblique dont l’enjeu principal doit être la cohérence fondamentale, image annonciatrice de la Révélation. Nous commencerons dans un premier temps par rappeler le cadre historique de l’émergence de nos Bibles en prose vernaculaire. Nous rappellerons ainsi le statut autoritaire de la Vulgate dans l’Église des premiers temps puis la constitution de la Vulgate médiévale jusqu’à l’apparition de nos deux Bibles. Nous poserons ensuite la question du genre de la traduction biblique et de la spécificité de la traduction de la Bible en prose. Dans la mesure où nous avons travaillé sur un texte fort connu mais peu édité, nous avons proposé une édition de la traduction de la Genèse extraite de la Bible historiale de Guyart-des-Moulins3, qui nous amènera à envisager les enjeux d’une « traduction à visée didactique ». Nous présenterons ainsi l’enjeu traductologique de notre travail à travers la mise à jour de la construction polyphonique des Bibles traduites et la représentation schématique de leur fonctionnement. Nous approfondirons ensuite les multiples strates qui viennent enrichir la lecture des Bibles médiévales entre langue de communication et langue écrite, surtout entre vers et prose manifestant une synthèse commode abstraite de modèle de références littéraires. Quand nous aurons posé les différents enjeux qui ont présidé à l’établissement de nos traductions, nous montrerons que les particules du discours sont un indice de l’énonciation traductrice. Nous montrerons de façon exhaustive le fonctionnement d’un certain nombre d’entre elles dans la lecture comparée de la Bible historiale et de la Bible du treizième siècle par rapport au texte source latin en ne nous interdisant jamais de remonter aux textes archaïques : tout d’abord les adverbes temporels connecteurs à travers le constat d’itération décrit par derechief, l’actualité du traducteur ou la main tenant le discours se réalisant dans les énoncés introduits par or, l’annonce cataphorique d’une rupture des pôles actanciels indiquée par lors marque de connexion de la Bible du treizième siècle, puis la manière dont le vrai, d’implicite fondamental, accède au statut d’énoncé. Ensuite, la visée argumentative introduite par les coordonnants minimaux: la justification du dire impliquée par la traduction par des énoncés car q, le rapport d’adversation traduit par les struments du discours ainz et mais et enfin l’insistance expressive explicitée par donc. Notre travail met à jour certains des mécanismes de ce que J.-C. Chevalier appelait « l’horlogerie de saint Jérôme ». Nous proposerons alors en synthèse un panorama de ces différents mots qui permettent au traducteur d’élaborer une traduction argumentative, c’est-à-dire une traduction qui joue sur le surgissement d’un implicite culturel dans le passage au français, langue autonome apte à exprimer la parole sacrée. 
1.De la Bible latine à l’Historia Scholastica 
1.1.Le statut autoritaire de la Vulgate
La lecture de la correspondance de saint Jérôme est très édifiante parce qu’elle nous renseigne sur sa position face à sa propre traduction. Il y est de toute façon invité par saint Augustin qui à plusieurs reprises lui fait part de son souci de voir détrôner la traduction officielle des Septante4 ébranlée par une autre traduction, moderne et fidèle à l’hébreu qui, par les corrections qu’elle apporte, pourrait semer le doute dans l’esprit des croyants sans autre garant que Jérôme ou les doctes gentils. Voici donc ce qu’il lui écrit à ce sujet : 
Quisquis autem in eo quod ex hebraeo translatum est, aliquo insolito permotus fuerit, et falsi crimen intenderit, vix aut numquam ad hebrae testimonia pervenitur, quibus defendatur obiectum5. 
Cette lettre, demeurée sans réponse, manifeste les inquiétudes soulevées dans l’esprit d’un des Pères de l’Église confronté à la multiplication des accès à l’histoire du texte ou plutôt à la vérité historique du texte. Car c’est bien à cette vérité du texte que s’attaque Jérôme en se posant comme seul étant digne de cette entreprise. Si le grec des Septante est accessible aux Pères de l’Église, l’hébreu dont Jérôme se fait le porte-parole est pour le moins problématique pour les autres latinistes des premiers temps. En faisant resurgir l’hebraica veritas, Jérôme apporte un éclairage nouveau sur le texte et sur l’Église en train de s’unifier. Cette origine hébraïque du texte risque de destituer l’autorité du texte grec et de remettre en cause le pouvoir des savants. La nécessité d’une traduction ne s’impose donc pas comme d’une évidente importance et son intérêt n’apparaît pas de façon flagrante aux yeux des premiers lecteurs de Jérôme. Comment Jérôme seul pourrait-il faire mieux que le groupe mythique des Septante réunis ? C’est l’argument pour le moins fallacieux que soulève Augustin dans la lettre LVI : « Si enim obscura sunt [verba haebraea et regulae], te quoque in eis falli posse creditur ; si manifesta, illos in eis falli potuisse non creditur »6. La sentence est claire : personne ne peut faire mieux que le texte donné comme officiel, toute entreprise nouvelle n’est destinée qu’à se tromper, à fragiliser l’ouvrage spirituel en cours et à retarder l’avènement de la cité de Dieu sur terre. L’enjeu est de taille : d’un côté le tenant d’une foi qui, parce qu’elle est révélée se suffit dans la proclamation apostolique éternelle et sans cesse renouvelée et de l’autre, une curiosité scientifique du texte et de son édition qui, en remontant dans le temps de l’écriture croit se rapprocher de la Vérité par excellence. La traduction est aux croisées de ces chemins. Saint Augustin est pour le commentaire, saint Jérôme pour la délivrance du message originel. Tous les deux, sur cette question précise de la vérité du texte, s’affrontent. On comprend bien les inquiétudes d’Augustin qui voit peut-être dans l’apparition de ce nouveau texte non seulement une source supplémentaire de doute mais peut-être aussi la trop grande importance que revêt Jérôme dans la constitution du texte7. Jérôme place en effet au cœur de sa problématique la notion d’hebraica veritas. Dans la lettre LXXII ad Vidalem presbyterum8 saint Jérôme l’évoque comme un refuge inébranlable : 
Et si quidem in his historiciis aliter haberent septuaginta interpretes, aliter hebraica veritas, confugere poteramus ad solita praesidia, et arcem linguae tenere vernaculae9. 
Ce refuge habituel constitue une forteresse étrange et tout se passe comme si la traduction du texte hébreu était une épiphanie en train de se réaliser sous la plume du traducteur latin. Quelle est la méthode de traduction appliquée par Jérôme ? À vrai dire, les allusions à sa méthode sont ciblées. Ce qui peut étonner sous la plume d’un père de l’Église, fût-il lettré, c’est la filiation spirituelle dont il se réclame. Ne revendique-t-il pas ainsi dans la lettre LXX le droit aux auteurs chrétiens de citer les auteurs païens sous prétexte que le texte de la Bible lui-même est fait de références du même type : « Qui enim nesciat et in Moysi ac prophetarum voluminibus quaedam adsumpta de gentilium libris10 ? ». Lorsqu’il est accusé par Rufin d’avoir été infidèle dans sa traduction de l’épître LI, il affirme dans une lettre à Pammachius se placer dans la lignée de Cicéron traducteur du Protagoras de Platon, de L’Economique de Xénophon ou des discours d’Eschine et Démosthène, lui qui écrivait : 
[…] nec converti ut interpres, sed ut orator […] non enim me ea adnumerare lectori putavi oportere sed tamquam adpendere11. 
Il ajoute qu’il est fidèle à la Poétique dans laquelle Horace écrit : « nec verbum verbo curatis reddere fidus interpres »12 puis il conclut : 
Quodsi cui non videtur linguae gratiam interpretatione mutari, Homerum ad verbum exprimat in latinum - plus aliquid dicam - eumdem in sua lingua prosae verbis interpretatur, videbit ordinem ridiculum, et poetam eloquentissimum vix loquentum13. 
Sa traduction est interprétation, il le reconnaît lui-même. Son entreprise n’est pas différente de celle d’un auteur latin traduisant un traité de philosophie grecque. Il pratique un enrichissement du patrimoine historique et culturel des latinistes, il accomplit une œuvre historique d’élargissement de la connaissance. En renvoyant le contestataire à sa propre expérience de la langue, à sa connaissance implicite de ce que c’est qu’une traduction, ne rabaisse-t-il pas son œuvre ou n’en ignore-t-il pas la dimension exceptionnelle ? Saint Jérôme pratique avec insistance une simplification du genre qui est évidente dans la lettre LIII où il résume en quelques pages dictées les différents livres de la Bible14. Peu lui importe au demeurant : il sait qu’il détient une immense source de savoir et il ne lui appartient pas d’être celui qui révèle la Vérité ; il est près de la source de la lumière, il est celui par qui le foyer deviendra visible au monde et lorsqu’il considère ses détracteurs, ils ne sont à ses yeux que des « bipedes asellos », des ânes bipèdes. La pensée qui s’exprime dans le texte est d’une grande simplicité : tout témoignage va dans le sens de la confirmation de la foi. Pour être convaincant, il va puiser dans d’autres autorités les témoignages qui étayent sa pensée comme dans l’exemple suivant : 
Denique etiam Josephum, qui vernaculus scriptor est Judaeorum, adserere illo tempore quo crucifixus est Dominus, ex adytis templi virtutem caelestium erupisse vocem dicentium Transmigramus ex his sedibus15. 
Vivant au quotidien la proximité du texte, certain de l’importance de l’hebraica veritas, qu’il tient pour La Vérité, ses méthodes sont immédiates, liées à une pratique des langues et fondées sur des rapprochements culturels qui témoignent, en même temps de sa grande culture mais également de sa vision générale de l’inscription du texte dans une histoire universelle. Lorsqu’il est invité par le Pape Damase à expliquer le sens du mot Hosanna il recourt à une transposition récessive du phénomène de l’interjection latine pour remonter à l’étymologie hébraïque : 
Ad summam, sicuti nos in lingua latina habemus et interiectiones quasdam, ut in exultando dicamus ua et in admirando papae et in dolendo heu et, quando silentium volumus imperare […] cogimus in sonandum st16. 
L’étymologie est la base de l’interprétation hiéronymienne. Il met ici en œuvre une pragmatique exégétique qui lui est particulière : l’explication naît du rapprochement des équivalents dans les deux langues afin que le sens naisse de la prise de conscience de ce qui est commun aux langues et qui, paradoxalement, demeure intraduisible. Et il est vrai que Hosanna est demeuré tel-quel dans la liturgie catholique et n’a jamais été traduit « sauve-nous ».
Une telle pratique du surgissement spontané du sens n’est pas sans soulever de nombreux problèmes. Lorsque Marcella lui demande justement pourquoi certains mots tels que « amen, alléluia ou maran atha »17 sont passés inchangés de l’hébreu au latin, il s’abrite et ses arguments sont peu convaincants : 
 Ad quo nos, qui dictandi angustia coartamur, breviter respondemus sive septuaginta interpretes sive apostolos id curasse ut, quoniam prima ecclesia ex judaeis fuerat congregata, nihil ob credentium scandalum innovarent, sed ita ut a parvo inbiberant traderent ; post ea vero quam in universas gentes evangelii dilatatus est sermo, non potuisse semel suscepta mutari, licet et illud in libris suis quod εξηγητιχους vocat, Origenes adserat propter vernaculum linguae uniuscuiusque idioma non posse ita apud alios sonare ut apud suos dicta sunt, et multo esse ininterpretata ponere quam in vim interpretatione tenuare18. 
Voilà une lettre surprenante sous la plume de celui qui ne voulait pas répondre à saint Augustin. S’il existe différentes tonalités (modum sonandi) des mots d’une langue à l’autre, quelle est la valeur d’une traduction complète du texte ? Le texte hébreu peut donc être à la fois le lieu de la vérité et d’une vérité ? Tout aussi surprenant, d’ailleurs, l’appel à la tradition qui a imposé l’usage de ces sons. Augustin ne se réclamait-il pas de la même tradition textuelle lorsqu’il réclamait que l’on renforçât la traduction officielle, celle que l’usage avait imposée à l’Église des premiers siècles, plutôt qu’on l’ébranlât par l’apport de sens nouveaux ? La position de Jérôme est ambiguë : tout semble se passer comme s’il était dans le sens de l’histoire que le texte fût ainsi exhumé. Saint Jérôme achève sa réponse à Marcella par une pirouette digne du grand rhéteur qu’il était : « Unde et nos de industria dicenda reticemus ut avidius velis audire quae tacita sunt »19. Le traducteur renvoie une fois de plus son lecteur à son expérience du texte : sa mission est par delà les mots, car lui travaille pour l’histoire. À propos de cette recherche, F. Delforge rapporte : 
Le seul point de départ pour sa traduction latine de l’Ancien Testament se trouve dans le texte hébreu. Il ne néglige pourtant pas pour autant les versions grecques et latines effectuées avant lui. Il consulte aussi les commentaires Rabbiniques afin de savoir comment les juifs comprennent et expliquent les trente-neuf livres de leur Bible20. 
Il souligne par là-même le souci d’enquête qui caractérise Jérôme (mais n’est-ce pas le sens du mot histoire ?). J. Longère oriente ses propos dans une direction similaire lorsqu’il souligne la tension qui se manifeste dans la pratique de Jérôme : 
La traduction hiéronymienne impliquait également [...] la critique textuelle [...] en vue d’atteindre l’hebraica veritas. Le désir de disposer d’une traduction latine respectueuse de l’autorité juive concernant le texte ([...] afin que l’Église disposât de livres en rapport avec l’original et qui puissent participer à son autorité) et son intelligence relevait chez saint Jérôme autant d’une visée théologique que d’une réalité vécue21. 
Le paradoxe qui le caractérise réside bien là : visée théologique d’un côté et réalité vécue de l’autre. Jérôme dépasse la visée fidèle, son ambition est de répondre au besoin somme toute moderne de progresser sur la route scientifique de l’établissement du texte. Pierre Lardet décrit bien cette hypothèse : 
Les Hexaples d’Origène (donnant en parallèle sur six colonnes les diverses versions de l’Ancien Testament), qu’il consulte dans cette intention à la riche bibliothèque de Césarée, vont raviver son intérêt pour l’hébreu et donner corps à l’audacieux projet d’une nouvelle traduction de l’Ancien Testament conforme à l’authenticité de la langue originale. Cet idéal de la veritas hebraica visait moins à disqualifier l’ancienne Vulgate qu’à permettre aux chrétiens de défendre face aux juifs les titres messianiques du Christ. Mené sur quelque quinze années, cet immense travail se heurtera à beaucoup de défiance : Jérôme ne cesse de se justifier contre ceux (et non des moindres : Rufin, Augustin...) qui y voyaient plutôt une dangereuse concession faite aux juifs (reconnus détenteurs d’une vérité du texte) et une troublante innovation (risquant de discréditer la version traditionnelle aux yeux du peuple chrétien22). 
Jérôme doit défendre son ouvrage, car il est suspect, il va à l’encontre d’un pouvoir intellectuel en train de se former puisque c’est presque l’entreprise d’un critique historique qu’il fait sienne ; il est à la recherche d’une universalité dangereuse pour la jeune Église dont les caractères ne se sont pas encore figés. Voilà donc le témoignage linguistique du premier traducteur de la Bible tel qu’il a pu parvenir aux scribes du Moyen Âge : la traduction du texte était inévitable, il fallait qu’elle se fît et même Augustin n’y pouvait rien. Nous ne pouvons résister à ce stade de notre réflexion sur la pratique de saint Jérôme à comparer une telle entreprise aux réflexions des modernes sur la traduction de la Bible. Les problématiques dégagées par exemple en introduction par Jean-Claude Margot, l’un de ces traducteurs qui a réfléchi sur les implications de sa démarche, rejoignent parfaitement ces préoccupations : 
La première question est celle de la rigueur scientifique avec laquelle on doit étudier les textes de base […] La deuxième question est celle du langage biblique : faut-il le considérer comme un cas totalement à part […] ? […] Faut-il estimer que la fidélité de la traduction dépend de la manière dont on aura pu rendre le texte original de façon littérale, en réduisant au maximum les accommodements au style de la langue réceptrice ? […] Ce souci de respecter la forme de l’original va de pair avec la soumission étroite au vocabulaire utilisé : s’agit-il non seulement de rendre verbe pour verbe, substantif pour substantif, pronom pour pronom, conjonction pour conjonction, etc. (et si possible en gardant l’ordre des mots du texte de base), mais encore de tendre à traduire le même mot de l’hébreu ou du grec toujours par le même mot dans la langue réceptrice ? […] Quelle est la nature exacte du lien [entre forme et sens] ? Comment éviter ce que Mounin appelle des disparates ? Ne faut-il pas considérer comme légitime le souhait de créer une langue nouvelle pour rendre fidèlement […] le message biblique ? […] Pour qui traduit-on ? Comment parer au subjectivisme dont aucun traducteur ne peut être entièrement libéré23 ?
Les questions que se pose le linguiste contemporain de la traduction biblique définissent un invariant donné à partir duquel il est bon de réfléchir. À l’exception peut-être de la question sept (« pour qui traduit-on ? ») qui dépasse ou contredit même l’objectif d’une traduction cherchant à transposer une réalité dans une langue réceptrice au cadre syntaxique régulier, les huit autres questions ont dû se poser aux traducteurs tant de la Basse Antiquité que du Moyen Âge. Le traducteur médiéval doit, au moment d’entamer sa tâche, tenter de définir sa propre ligne de conduite à l’égard du texte qu’il choisit de traduire. Le postulat principal qui préside de toute façon à l’élaboration d’une entreprise de traduction, c’est la préexistence d’universaux de culture qui rend vraisemblable le franchissement de la barrière de la langue : 
Le traducteur qui compare soigneusement la culture biblique et la culture réceptrice, sera à première vue impressionné par le grand nombre de différences entre elles. Mais, petit à petit, il découvrira de plus en plus de ressemblances, de plus en plus de traits communs, c’est à dire des universaux de culture, par delà les divergences de surface24. 
Il est intéressant de noter que le linguiste fait place dans ce passage au traducteur qui laisse transparaître son expérience. La métaphore employée de la profondeur du sens commun caché par les agitations de la surface, la dichotomie sans cesse constatée entre le concept universel et sa représentation linguistique diverse doit laisser place à la possibilité de traduire le message. C’est là la condition sine qua non qui rend possible la traduction. Jérôme, dans la lettre LII à Paulin de Nole, rend compte de ce problème de sens des écritures, mais il en fait une question herméneutique : 
[…] ne sois pas choqué, je te prie, dans les Écritures Saintes, par la simplicité et presque la vulgarité du langage ; soit par la faute des traducteurs, soit même à dessein, elles se présentent de telle sorte qu’elles puissent assez aisément instruire un auditoire populaire, mais de façon que, dans une seule et même phrase, le savant et l’ignorant découvrent des sens différents25. 
Nous n’ignorons pas que la question que soulève Jérôme est avant tout théologique plutôt que linguistique, mais lorsque J.-C. Margot évoque la culture biblique, ne fait-il pas non plus allusion à la place à accorder aux symboles contenus dans le texte ? Jérôme est conscient de l’enjeu de sa traduction et de la nouveauté de son travail par rapport à ce qui a pu se faire avant lui. Toujours dans sa lettre à Paulin de Nole, il ajoute que : 
[…] si par leur langage artiste ils [les précédents traducteurs] ont agréablement chatouillé l’oreille du peuple, ils s’imaginent que toutes leurs paroles sont la Loi même de Dieu26. 
Et il prouve ainsi qu’il a déjà réfléchi à l’étendue du pouvoir qui se trouvait placé sous sa responsabilité. Lui se définit dans la contradiction : par rapport aux autres traducteurs parce qu’il est le seul à replonger aux sources du christianisme et par rapport aux autres penseurs de l’Église parce que lui va dans le sens de cette enquête historique qu’il estime nécessaire. La vulgarité de l’écriture qui laisse place à un autre sens caché par opposition au langage artiste des traducteurs contemporains, n’est-ce pas là une façon de formuler la quatrième question soulevée par J.-C. Margot dans son introduction (« Quelle est la nature du lien entre forme et sens ? ») ? Ne faut-il pas comprendre que lorsque l’équivalent culturel est absent, c’est au symbole, à l’analyse herméneutique ou à la philologie de prendre le relais afin de rendre le texte compréhensible par tous ? Partant de ce constat, à savoir que l’entreprise de la traduction déjà du temps de saint Jérôme qui était mandaté par l’Église officielle, n’était pas si évidente que cela parce qu’elle se doublait d’une tentative de christianisation des livres juifs, dans quel contexte vont apparaître les premières traductions de la Bible en prose rédigée en français ? Ne sont-elles pas également le fruit d’une urgence, d’une contrainte historique qui rendait ce pas inévitable dans l’accomplissement du développement des idées, de l’individu et de l’Église ? Le travail de Jérôme se pose à la croisée de la tradition et de la traduction. Ces deux notions sont intimement liées dans le cadre de l’étude du canon biblique. En effet, la visée première de la traduction est bien d’établir une tradition et de la confirmer, de la rendre familière par le biais d’un medium lui-même familier. Nous retrouvons cette idée dans les termes même employés par saint Jérôme :
Traduire un texte hébreu dans une langue européenne comme le latin n’était pas sans embûche […]. Tu apprécieras comme il est malaisé de saisir les Saintes Écritures, mais tu verras aussi que, par la maladresse des traducteurs, des textes qui, dans la langue originale sont écrits dans un style très pur, fourmillent de fautes dans les notes27. 
Il est intéressant de remarquer l’intervention de cette notion de pureté du texte original et de perversion progressive par le jeu des traducteurs. Le travail de Jérôme se conçoit donc comme une rédemption textuelle, une réhabilitation de la tradition originale (originelle) du corpus. En fait, c’est l’existence même d’une syntaxe, d’un ordre auquel se soumet le verbe qui confère à la Bible – plus particulièrement à l’Ancien Testament – une valeur sacrée. Lorsque saint Jérôme avoue d’ailleurs que « confiné dans la lecture des textes Hébreux [il se sentait] passablement rouillé dans la langue latine [et qu’il s’estimait tenu par un respect très strict du texte] sacré jusque dans l’ordre des mots28 (« verborum, écrit-il, ordo mysterium est ») », il ne fait qu’exprimer la tension qui existe entre le récit fantastique et pétri des diverses mythologies anciennes et la forme livresque et synthétique de la lecture du livre des livres. Henri van Hoof ajoute ainsi que la traduction de Jérôme constitue en somme un compromis entre le désir de suivre jusque dans la lettre la Parole inspirée et la volonté d’utiliser une langue aussi correcte et élégante que possible. Il s’agit selon lui de l’ouvrage d’un théologien, mais aussi d’un savant et d’un écrivain de talent, représentant un travail scientifique que la philologie moderne ne renierait pas. Le travail des traducteurs à partir de Jérôme est un travail sur la langue du message à produire, c’est évident, mais aussi du texte tel qu’il est parvenu. C’est l’engagement d’une réflexion sur le langage, sur la forme linguistique et sur les enjeux de la syntaxe. 
L’entreprise de Jérôme est donc aux fondements de toute pensée médiévale et, pour le travail que nous avons décidé de mener à bien, il semblait évident que sa Vulgate était le modèle de référence de tout le Moyen Âge. Quelle que soit l’époque, la traduction de la Bible en langue vernaculaire a constitué un épisode fondamental du christianisme occidental. En fait, la définition même du christianisme repose sur la traduction : toute la pensée chrétienne et toute la transmission des textes sacrés depuis la plus Haute Antiquité est indissociable de la pensée traductrice. Même si Esdras, prophète du retour de l’exil, rédige ses textes en hébreu archaïque, dans un hébreu qu’il sait pourtant être incompris, il enseigne le sens des écritures en araméen29. Les targums sont nés du besoin qui s’est fait très tôt sentir dans les synagogues où l’on ne comprenait plus la parole de Dieu. La production des Septante est aussi une traduction destinée à l’ensemble de la diaspora. La Vulgate est enfin la traduction du renouveau. L’araméen, le grec et le latin ont été les trois koinai fondamentales. À la suite de ces mouvements antiques, les traductions en langue vernaculaire puis les traductions de la Réforme se sont inscrites dans la tradition apostolique fondamentale de la pensée chrétienne qui ignorait la notion de langue sacrée. Nous sommes d’accord avec H. Meschonnic lorsqu’il écrit que : 
L’Europe est née dans la traduction. À la différence d’autres cultures vivantes, les grands textes fondateurs sont des traductions […] Certaines de ces traductions sont des originaux seconds30. 
Toute étude de la traduction biblique ne doit pas ignorer ce paradoxe fondamental : « Translinguistiquement, le texte n’est pas sacralisé par la langue, c’est la langue qui est sacralisée par le texte. Le mystique le méconnaît »31. Ce qui est opéré dans le texte biblique et dans l’opération de traduction, c’est une séparation, c’est-à-dire une sacralisation du dire par le dit. Le rapport au sacré est indépendant de toute chose, et la parole est livrée en soi. La lecture chrétienne de la Bible par contre ne passe pas par l’initiation à la langue sacrée puisque tout repose sur le témoignage de confiance32 : la Bonne Nouvelle est annoncée, et cela suffit. Le rôle fondamental joué par la Vulgate durant tous les siècles ne se comprend donc que comme le moyen d’un affranchissement. Ce pourquoi on peut l’appeler traduction du renouveau. En rédigeant la Vulgate, Jérôme retourne à la première parole de Dieu en dégageant, en posant d’égal à égal la culture de l’Ancien et du Nouveau Testament. Il efface la trace de l’homme dans ce qui était pure énonciation divine. Le Moyen Âge ignore alors le témoignage des traducteurs contemporains pour qui « traduire, c’est retraduire. Parce que traduire est précédé par l’histoire du traduit. Traduire la Bible étant nécessairement la mise en œuvre d’une théorie du langage »33 et la Vulgate de Jérôme s’est imposée comme l’original courant de la lecture de la Bible. Non pas prophète, mais pédagogue, sa correspondance et ses oeuvres paratextuelles sont lues et commentées, source du savoir de celui qui, le premier, a lu le texte. C’est pourquoi pour Samuel Berger « la Bible de saint Jérôme a été pendant le Moyen Âge le pain quotidien de l’Église dans l’Occident tout entier »34. Si la métaphore boulangère n’est pas ici choisie sans malice par Samuel Berger, il est vrai qu’à partir du siècle de Charlemagne, la Vulgate est devenue la manne nourricière de toutes les générations de théologiens qui ont suivi.
1.2.De l’Antiquité aux traductions médiévales en prose vernaculaire
1.2.1.De l’Antiquité au siècle de Charlemagne et les Premières Bibles anglaises
L’histoire de la Vulgate dans les siècles qui ont suivi sa rédaction est très éclairante sur le rapport entretenu par l’Église et son texte. Bien avant la rédaction du texte par Jérôme, il semble que les chrétiens des premiers temps, contemporains d’Origène et peut-être en cela nostalgiques des religions initiatiques de l’Antiquité qui entouraient leur rite du mystère, préféraient à une traduction dans une langue usuelle « la sonorité mystérieuse d’une langue inintelligible »35. Peut-être pouvons-nous voir là un désir d’assimiler le texte ouvert de la Bible au Debbir des temples hébreux de l’Antiquité auquel seuls les prophètes initiés, comme Isaïe, pouvaient avoir accès au cours d’une vision ? Cela expliquant au demeurant le prestige constant de la Bible des Septante aux premiers temps du christianisme. La langue officielle de l’Église a été le grec jusqu’au quatrième siècle et c’est seulement avec Damase (aux alentours de 386), l’instigateur de la Vulgate, que le latin s’est imposé comme langue officielle de l’Église. Il s’est agi alors d’une tentative d’actualisation des connaissances de l’Église. Et c’est en fait la réforme carolingienne, avec son retour au latin d’autrefois, qui va rendre désuet le « latin à la mérovingienne »36 en quoi s’était transformée la Vulgate. La Vulgate, déjà, en soi, constitue donc un témoignage essentiel d’une des phases principales de l’histoire linguistique occidentale. Le latin de la Vulgate, qui va devenir la langue officielle de la hiérarchie, « procède de son temps »37. 
On trouve peu de manuscrits de la Vulgate écrits en Gaule avant l’Empire. L’histoire de l’Église est auparavant liée à la constitution du patrimoine et à l’établissement de la liturgie. Ainsi, Clotilde et Clovis, Childebert et Clotaire les premiers ont constitué le patrimoine foncier des évêques rapidement accru par les biens personnels de chacun d’eux. L’épiscopat va vite (dès le deuxième siècle38) acquérir un caractère monarchique dont le principal souci sera l’éradication des pratiques païennes et l’administration du territoire. Le latin, qui est la clé d’accès au texte de Jérôme, est aussi paradoxalement le moyen de renouer avec les fables de l’Antiquité. Il est à ce titre regardé comme un objet de méfiance et J. Le Goff rappelle par exemple une lettre de Grégoire le Grand de 601 qui morigène Didier de Vienne : « Nous ne pouvons rappeler sans confusion que votre fraternité fait des cours de grammaire à certains. On ne met pas impunément dans une seule et même bouche les louanges de Dieu et celles de Jupiter »39. Si la pensée linguistique n’est pas absente des préoccupations mérovingiennes, nous comprenons néanmoins à la lumière d’un tel témoignage comment a pu naître « l’ignorance des scribes »40 critiquée par Charlemagne. Nous savons d’autre part par le biais par exemple des sermons de Césaire d’Arles quels problèmes rencontrèrent les curés de paroisse pour éradiquer les pratiques païennes et superstitieuses des campagnes41. Du deuxième siècle à la réforme carolingienne en passant par le second concile de Tours en 567 qui a fixé les bases de la liturgie cultuelle (et également proscrit le mariage des prêtres sous peine d’une excommunication annuelle), la monarchie épiscopale est dans une phase de définition et d’instabilité constante. Si l’influence au milieu du septième siècle des moines irlandais va répandre la pratique de l’ascèse et va permettre l’introduction des pénitentiels qui amorcent le mouvement vers le sacrement de pénitence, le huitième siècle va apparaître comme un siècle de crise, celui où l’émergence du monachisme et l’accroissement des paroisses rurales vont disloquer les structures ecclésiastiques. La spoliation des biens de l’épiscopat par Charles Martel, dans ce contexte, contribuera à accentuer l’instabilité de la position des institutions. Quant à la réforme de la Vulgate dans l’Empire franc, elle est l’œuvre de Charlemagne et la papauté n’a eu qu’une influence mineure comparée à celle exercée par l’Angleterre où le travail de réforme est déjà vieux d’un siècle. Le siècle de Charlemagne est celui de l’affrontement et de la dispersion de deux types de manuscrits42, ceux émanant d’Angleterre et ceux circulant depuis l’Espagne. Deux hommes vont incarner cet antagonisme, Alcuin et Théodulfe. Le premier fait venir, en 796, de York, sa ville natale, la bibliothèque que lui a léguée son maître avec les meilleurs manuscrits de la Vulgate qu’il connaissait. Or ce dernier est l’héritier du travail déjà ancien entrepris auparavant en Angleterre sur la Bible. Le premier travail de traduction en langue théostique en Angleterre remonte au milieu du septième siècle. John Brown explique ainsi : 
 [The first translation] was a Saxon version of the scriptures, simple metrical rather than ordered translation. These were the work of Caedmon, the monk of Whitby, whose date lies between 658 and 680 […] It was Caedmon who began to set forth Scriptures paraphrase in the Saxon tongue43.
La précocité du travail de Caedmon par rapport aux travaux francs a constitué un foyer exemplaire pour les siècles suivants. Au septième siècle en Angleterre, les psautiers en langue vernaculaire ainsi que les quatre Évangiles circulent ouvertement. Aldred au même moment, ou peu s’en faut, a livré une traduction dans la région de Northumberland (autour de l’évêché d’York) de la glose interlinéaire. Mais la période pendant laquelle a travaillé Alcuin est une période sombre pour les Saxons : 
There is no mistaking the fact that in the period between the death of the venerable Bede in 735 and the birth of King Alfred in 848 the intellect and heart of England had suffered a sad relapse into ignorance and barbarism44.
Et la terre impériale constitue une terre de renaissance pour la théologie anglaise qui peut fuir les problèmes du royaume du Nord45. Il faut attendre le roi Alfred (846-899), le cadet du roi Aethelwulf, pour voir naître là-bas une littérature narrative. Protecteur des arts, il s’entoure de gens de lettres et, conscient de l’inadéquate connaissance en Angleterre de la culture biblique, il fait entreprendre diverses traductions dont une partie des écritures en décrivant le mode de traduction fort moderne qu’il préconise : « sometimes word for word, and sometimes meaning for meaning, as I learned the sense […] From Wales, he invites Asser (his biographe) from Mercia, Plegmund and Werfuth, from Omer : Grimbald »46. La politique culturelle de celui qu’Asser surnommait « western saxon king » a constitué l’un des grands tournants de l’histoire culturelle d’Angleterre. Plus tard, Aelfric (vers 955-1014) entreprend une traduction partielle de la Bible, la rédaction d’ouvrages didactiques et de grammaire sur le latin et sur le calendrier ecclésiastique, puis deux cycles de sermons suivis d’une série de vies de saints. Certains des sermons ont été réécrits par Wulfstan, l’archevêque et conseiller des rois mort en 1023. Jusqu’à cette période, entre le huitième siècle et le neuvième siècle en Angleterre, l’Ancien Testament en langue vernaculaire est véhiculé par les courants missionnaires. La conquête du royaume par les Normands interrompit cependant ce mouvement pourtant bien avancé et, comme le souligne J. Brown : « Beyond the portions of Scriptures already mentionned, nothing was done in the way of giving a complete Bible to the English people until Wycliffe’s time [c’est-à-dire 1380 alors que Nicholas de Hereford avait commencé en même temps à traduire l’Ancien Testament] »47. La traduction de Wycliffe a rendu de nombreux services pendant plus de cent ans au christianisme anglais. Sa traduction se fonde sur la Vulgate et ignore les Septante. Le second grand tournant a eu lieu en 1453, lorsque Constantinople fut assiégée par les Turcs. J. Brown explique ainsi que :
Greek exiles fleeing from Constantinople brought their Greek manuscript. Nicolas V, thoroughly penetrated with the spirit of the new learning gathered [them] and employed numerous transcribers and translators within the Vatican so that when he died in 1455 he left a library of five thousand volumes48.
 Un an plus tard, l’apparition de l’imprimerie rendait possible la diffusion de six grandes traductions (Coverdale’s, 1535 ; Matthew’s, 1567 ; Taverner’s, 1539 ; The Great Bible fondée sur le texte hébreu en 1539 également ; Breeche’s ou Geneva Bible, 1560 puis la Bishop’s Bible en 1568). L’accumulation de ces différentes traductions incita le clergé puritain à présenter au roi la Millenary Petition pour l’abolition de certains usages dans l’Église :
[Au cours de la Hampton Court Conference] Dr Reynolds, the leader of the puritans moved his majesty that there might be a new Bible, because those which were allowed in the reign of King Henri the VIIlIth and Edouard the VIth were corrupt and not answerable to the truth of the original49. 
Paraît alors en 1611 The Authorised Version du roi James the Ist, encore connue sous le nom de King James Version. Nous voyons donc comment Alcuin, à la fin du huitième siècle, était à la fois héritier d’une traduction érudite qui allait se prolonger dans une longue réflexion sur le texte et de quelle façon son travail de réforme allait être influencé par la rigueur des travaux autrefois réalisés. Théodulfe, lui, évêque d’Orléans, est né en Espagne. Quoique érudit, il est adversaire d’Alcuin et « il y a tout lieu de penser [qu’il] a fait copier un manuscrit espagnol plein de leçons étrangères à la Vulgate »50. La tradition des manuscrits espagnols, qui vont influencer par la suite les Bibles languedociennes et provençales, est issue de Lucinius Beticus, l’ami de Jérôme à qui ce dernier avait envoyé le premier exemplaire de sa Vulgate. Le texte s’est considérablement dégradé avec le temps et celui qu’a eu sous les yeux Théodulfe était largement interpolé avec d’autres sources51. Ainsi, le projet défini par Charlemagne dans l’un des capitulaires de l’an 800 où il se montre « désireux de réparer par son soin vigilant le trésor des lettres anéanti […] par l’ignorance des copistes »52 contribue à établir l’influence du texte de la Vulgate sur la pensée occidentale chrétienne, il n’empêche qu’il entretient de la même façon une autre confusion sur la pureté du texte de sorte que « [l’on trouve] rarement un manuscrit de la Vulgate antérieur au treizième siècle semblable à un autre »53. L’idée de la langue pure désormais corrompue n’est au demeurant pas nouvelle, puisque l’on trouve déjà dans les Capitularia regum francorum l’idée qu’il est impossible de bien prier avec des livres corrompus et l’on trouve sous la plume d’une autorité l’arrêt suivant : « Sed et libros catholicos bene emendatos habeant [alumni] : quia saepe, dum bene aliquid Deum rogare cupiunt, per inemendatos libros male rogant »54. La situation au neuvième siècle est telle que de nombreuses paraphrases du texte circulent en Europe, sans que « la hiérarchie ne dise rien, sauf [en ce qui concerne] les démêlés de Cyrille et Méthode avec Jean VIII et Etienne V »55. Cependant, c’est durant cette période que naîtront les spéculations théologiques sur les langues de la croix qui contribueront à donner au latin un relief particulier.
1.2.2.Les théologiens de l’université dans leur rapport au texte
Seule l’entreprise d’Etienne Harding fait exception à ce tableau puisque le second moine de Cîteaux a dégagé le texte biblique des interpolations étrangères à l’œuvre de Jérôme, tout en retranchant ce qui ne se trouvait pas non plus dans les versions juives. Son travail, similaire du point de vue de la méthode bien qu’inférieur du point de vue de la réalisation, est une ébauche de ce que fit plus tard Bacon qui, en véritable scientifique, n’hésita pas à parcourir l’Europe pour confronter les différents manuscrits des bibliothèques des couvents. Mais « c’est de l’université parisienne que va sortir la version [moderne] de la Vulgate, [rédigée] non par des représentants officiels mais par des suppôts, des stationnaires ou libraires […]. Son succès est dû à la division en chapitres »56 fort pratique pour les besoins des cours magistraux dispensés par les maîtres en théologie. « C’est à partir de ce moment là [aux alentours de 1226] que le texte va devenir une Vulgate, un texte reçu »57. Ce travail assez faible précède les réformes dominicaines du texte, qui entretiendront par leur minutie et leur souci du détail la confusion autour du texte original58, et celles des franciscains élèves de Bacon qui, comme lui, prétendaient : « quand il y a désaccord, nous recourons à la vérité de l’hébreu (ad hebraicam confugimus veritatem59) ». À la fin du treizième siècle, la Vulgate est connue dans une version fiable, généralement accompagnée de la Glossa Ordinaria qui en commente les différentes parties. Le texte est réparti de façon canonique et la division en livres commence à s’imposer. Toute l’histoire de la Vulgate est soumise aux problèmes de contingence des étudiants, des moines et des prêtres. Ce siècle est celui où tous les outils mis à la disposition du clergé commencent à apparaître. Philarète Chasles (1798-1873), critique de la revue des deux mondes, professeur au collège des France et poète romantique, rend compte de ce développement en rappelant « qu’en vingt-cinq ans, les cinq cents moines ont achevé les Petites concordances et les Grandes concordances. Antoine de Padoue, Trésor de l’Écriture Sainte, laissa un concordancier […] à l’usage des prédicateurs »60. Dans le concordancier de saint Jacques rédigé entre 1240 et 1265, les citations rapportées ne sont pas complètes et Hughes de saint Cher se lance dans un concordancier magistral. Jean de Ségovie enfin comme Jean de Raguse et Walter Lonaw ont enrichi ces concordanciers de toutes les particules. 
Le siècle au cours duquel va s’épanouir la prose biblique est essentiellement celui d’un effort théologique monumental. Comme le souligne Etienne Gilson, « La théologie échappe au temps de manière analogue à la scientia Dei dont elle est en l’homme une image […]. Ce qui est toujours en jeu dans la théologie, c’est la théologie elle-même ». Au sein de cette réflexion spéculaire thomiste, quelle place le texte lui-même occupe-t-il et quelle importance accorde-t-on à sa diffusion ? Ce qui frappe d’emblée lorsque nous lisons E. Gilson, c’est justement la nature du débat envisagé : la théologie, parce qu’elle est autotélique recouvre la diversité des enjeux de la doctrine ecclésiastique. Mais quelle importance a-t-elle si elle est désolidarisée de l’enseignement ? Pour comprendre le dessin de la vie intellectuelle de l’Église à cette époque, observons les lignes tracées par le R. P. Chenu : 
La figure de saint Benoît […] domine institutionnellement et mentalement ces quatre siècles et, mis à part Scot Erigène, dont le sort posthume se jouera […] au douzième siècle, la ligne du développement doctrinal est homogène, jusque dans ses controverses, presque toutes engagées sur des positions ou des formules de saint Augustin […]. Il reste que le dynamisme intérieur de cette Église était à peu près entièrement commandé par l’idéal et les inspirations de la vie monastique, dans laquelle en fait se recrutèrent aussi bien ses maîtres à penser que ses grands administrateurs et ses missionnaires61.
Sans reprendre tout le développement qui fait l’indéniable qualité de cet article, il est intéressant de noter que la réflexion sur la grammaire se présente au douzième siècle comme une alternative à la théologie proprement dite et devient un temps « l’instrument approprié d’une spéculation théologique »62 parce qu’elle pose les questions intrinsèquement liées à la constitution même du corpus ecclésiastique. L’auteur ajoute également que : 
Ainsi […] les règles de la grammaire furent avant les lois de la pensée, le premier instrument appliqué par les théologiens à la critique des textes sacrés et à l’élaboration du donné révélé. L’agnosticisme auquel aboutissent ces théologiens nous invite à lire aujourd’hui avec attention leur critique du langage ; élémentaire par beaucoup d’endroits, elle a procuré aux esprits du temps un sens du relativisme qui est à la fois un trait d’humanisme et un témoignage de valeur religieuse63. 
Les esprits du temps auquel appartiennent nos traducteurs sont donc pétris d’un humanisme qui les amène à réfléchir sur la valeur du langage, sur l’importance du choix des mots, sur la force de ceux-ci et sur leur complexité en mesurant le rapport qui se crée entre le quo est et le quod est : « cur quaeris nomen, quod est mirabile »64. Nous rappellerons simplement la conclusion du R. P. Chenu : « Au douzième siècle, ce sont ceux qui pratiquèrent la meilleure critique grammaticale, qui avaient une chance d’être les meilleurs théologiens »65. Peut-on pousser la schématisation jusqu’à dire qu’en cette période d’effervescence grammaticale et théologique, il ne pouvait pas y avoir de pensée religieuse sans une réflexion grammaticale préalable ? D’un côté réflexion théologique autour du statut de la langue de la haute science, de l’autre réflexion grammaticale sur la syntaxe du message divin, l’apparition des Bibles en prose vulgaire se fait dans un contexte éminemment caractérisé par une forte tension entre ces deux pôles philosophiques. Cette répartition des enjeux de la réflexion accompagne le contexte répressif dans lequel elles naissent. La lettre d’Innocent III (1160-1216, Pape de 1198 à 1216) adressée à l’évêque de Metz et au chapitre métropolitain est par exemple significative de la réaction violente des autorités à l’égard de la diffusion de la science biblique en langue vernaculaire : 
Sane significavit nobis venerabilis frater noster Metensis episcopus, per litteras suas, quod, tam in diocesi quam urbe Metensi, laicorum et mulierum multitudo non modica tracta quodam modo desiderio Scriptutarum, Evangelia, Epistolas Pauli (...) sibi fecit in gallico sermone transferre ; translationi hujusmodi adeo libenter, utinam autem et prudenter, intendens, ut (...) sibi invicem praedicare66. 
L’auteur conclut, dans un but punitif :
[…] inquiratis etiam solicite veritatem quis fuerit auctor translationis illius, quae intentio transferetis67. 
Autrement dit, alors que d’un côté les autorités ecclésiales menaient une guerre de pouvoir contre les hérésies, d’un autre côté sur le plan de l’enseignement elles laissaient se déployer quelques traductions en prose vernaculaire qui n’ont jamais été inquiétées. Pour conclure ce paragraphe, nous voudrions rapporter la description de ce siècle proposée par Ph. Chasles, car il rend compte de l’effervescence de ce temps en des termes qu’il serait vain de paraphraser dans une forme d’ekphrasis fort évocatrice : 
Le courage et la patience ne manquaient pas. Ces cinq cents plumes marchaient ensemble, donnant le premier modèle d’un répertoire lexicographique fait avec intelligence et ouvrant la procession de ces mille répertoires dus ensuite aux Estienne, aux Fabricius, aux Calepin, aux Faciolati. C’était alors que la magnifique Basilique de Chartres s’élevait ; Notre-Dame venait d’être terminée, et Pierre de Montereau, l’architecte du Moyen Âge qui comprit le mieux la savante audace et l’élégance sombre des cathédrales chrétiennes bâtissait la seconde merveille et la seconde église de la sainte chapelle ; la poésie débordait à la cour d’Angleterre, comme à la cour de Provence ; Marie de France chantait, Vidal et Peguilhem, Sordel et ses amis apprenaient aux prédécesseurs de Dante l’art de maudire et d’aimer, de prier et d’instruire en vers harmonieux ; Pierre Noblasque fondait l’ordre de la Merci, pour le rachat des captifs ; vingt communautés chrétiennes, moines mineurs et majeurs, chaussés et déchaussés, mendiants et non-mendiants, entretenaient par leur guerre acharnée d’éloquence et d’intérêts, l’ardeur religieuse et poétique de cette époque68. 
N’était-il pas difficile de n’être pas sensible à l’ardeur poétique qui caractérise ce passage ? Et pouvait-on mieux évoquer l’effervescence d’un siècle où la pensée religieuse a servi de cadre à la réflexion de tous les hommes ? Mais avant de poursuivre, revenons à la méfiance de la hiérarchie à l’égard de l’activité traductrice. L’hérésie est dénoncée pour la première fois par Calixte II qui la définit comme « le rejet des enfants, du sacerdoce, des ordinations ecclésiastiques et du mariage »69. Une lettre d’alarme envoyée par le comte de Toulouse lui-même à l’abbé de Cîteaux en 1177 signale que l’hérésie divise les familles70. Or l’enquête rapide sur les hérésies fait surgir les tensions liées non seulement à l’enseignement mais encore à la connaissance du texte original. L’interrogation de deux dirigeants hérétiques, Raimon de Bavariac et Bernard Raimond en 1178 souligne le paradoxe de ces hérésies qui ne connaissent le texte que par traduction interposée : 
Ils ignoraient le latin, ainsi qu’il apparut par les paroles que l’un d’eux voulut prononcer en latin, en pouvant à peine associer deux mots et en perdant pied complètement, nous dûmes condescendre à entendre un discours en langue vulgaire sur les sacrements de l’Église, à cause de leur ignorance71.
 Ces gens simples sont intimement associés à la circulation de Bibles en langue vernaculaire sur le territoire et leurs premiers contradicteurs sont les Vaudois qui contestent leur interprétation des sacrements et de la création. Les disciples de Valdès sont à leur tour convaincus d’hérésie en 1182, trois ans après le concile de Latran, parce qu’ils refusent d’entrer dans l’ordre clérical et qu’ils continuent de vouloir être « plus fidèles à Dieu qu’aux hommes ». Pourtant durant toute cette période, la hiérarchie distinguera toujours entre traduction hérétique et textes ou paraphrases officiels. Il y a donc dans l’histoire de la diffusion de la Bible en France une histoire parallèle de la prohibition de la diffusion du texte en langue vernaculaire qui prend sa source dans les premiers textes des premiers théoriciens de l’Église et que parachève le concile de Trente. Cette période de la réflexion linguistique autour du texte associe le dire historique de la Bible à la Vérité de la parole divine. Nous rappelons que la définition que donne H. Meschonnic du travail du traducteur (« translinguistiquement, le texte n’est pas sacralisé par la langue, c’est la langue qui est sacralisée par le texte » ) est totalement étrangère à toutes les écoles de pensée tant du Moyen Âge que de la Renaissance. L’enjeu d’ailleurs de la Réforme en particulier, mais aussi de toutes les traductions en général avant Vatican II, n’est pas de faire naître l’idée que le texte pourrait être sacré en soi indépendamment de sa profération, mais plutôt de pouvoir prouver que ces bougettes vulgaires sont aptes, elles aussi, à dire le sacré. Les canons de l’inquisition des conciles œcuméniques qui ont lieu à partir de 1220 radicalisent le rapport de l’Église, officielle, au texte en langue vulgaire. Le canon 14 du concile de Toulouse en 1229 proclame ainsi : « Inquisition. On détruira entièrement jusqu’aux plus humbles abris et même aux retraites souterraines des hommes convaincus de posséder les écritures [...] Nous prohibons qu’on permette aux laïques d’avoir des livres de l’Ancien ou du Nouveau Testament »72. Un peu plus tard, le deuxième canon du concile de Tarragone en 1234 décide : « Nous avons arrêté que personne ne doit posséder les livres de l’Ancien ou du Nouveau Testament en langue romane [...] qu’il soit clerc ou laïque, il sera tenu pour suspect d’hérésie »73. Dans la même période, le concile de Béziers en 1246 invite les évêques à « veiller [...] à ce que les livres théologiques ne soient pas possédés, même en latin, par les laïques, ni en langue vulgaire par les clercs »74. On ne peut ignorer dans ce contexte que la diffusion du texte en langue vulgaire constitue une atteinte à l’omniscience de l’Église et les différents mouvements hérétiques qui ont commencé à se développer dans la mouvance des disciples de Pierre Valdès ne pouvaient être combattus que par la force de la répression. Pourtant, jamais les canons officiels n’ont fait mention de l’existence de traductions officielles du texte en français, alors que déjà depuis longtemps sur le territoire circulaient des traductions, des histoires ou des résumés soit du Livre des Psaumes, soit de l’Ecclésiaste ou des Béatitudes. Il y a donc traduction et traduction, trahison et tradition des Écritures au regard de la loi. L’Histoire des Vaudois de Jean Périn, parue en 1618, est un exemple frappant des conséquences de la Contre-Réforme sur la perception de l’histoire des hérétiques. Ce dernier établit clairement que le Protestantisme prendrait source dans la lutte des Vaudois : 
La persécution a duré jusqu’en l’an 1530, auxquels temps, ils se résolurent de dresser leurs églises, en sorte que l’exercice qu’ils faisaient auparavant en cachette fut connu d’un chacun […] et parce qu’ils n’avaient que des Nouveaux Testaments tournés en leur langue vulgaire, ils se résolurent de faire promptement toute la Bible75.
 Or, si les deux mouvements présentent des similitudes, la Réforme est autant tributaire des hérésies vaudoises ou fraticelles, que des entreprises de traduction de l’université parisienne ou de Guyart-des-Moulins. C’est à partir du seizième siècle que l’on peut percevoir tous les enjeux de la lutte contre la divulgation du secret chrétien. En effet, les contemporains de la Réforme puis de la Contre-Réforme ont fourni un effort considérable de recensement des oppositions à la diffusion du texte en langue vulgaire. L’idée qui sous-tend toute leur production est celle que l’on trouve résumée dans l’introduction de M. Huré, à savoir que :
On sera peut être surpris de voir paraître une grammaire pour faire entendre le sens littéral de notre Vulgate latine […]. C’est néanmoins ce dont on doit convenir parce que l’écriture a une langue qui lui est particulière. Ceux qui les ont traduites […] n’ont osé changer ces façons de parler […] de peur que ce changement ne donnât quelque atteinte aux pensées même de l’Esprit de Dieu76. 
La traduction conçue comme une atteinte à l’Esprit même de Dieu, voilà qui place l’enjeu de ces ouvrages à un très haut niveau. Le Maire dans Le Sanctuaire fermé aux profanes rappelle un arrêté de la Faculté de Paris du premier décembre 1620 : « Quod ad biblia sacra in linguam gallicam edita, declarat Facultas se nullo modo versionem quamcumque gallicam sacrorum bibliorum probare »77. Il s’appuie sur les Essais de Montaigne78 pour insister sur le caractère sacré du texte en tant que tel. À l’objection selon laquelle Jérôme pourrait lui-même être considéré comme un traducteur, notre auteur s’appuie sur le père fondateur de l’organisation biblique, Augustin, « ennemy des nouveautes, [qui] tint [la Vulgate] quelque temps pour suspecte, jusques a tant que l’ayant sérieusement examinée […] il fut le premier à lui donner son approbation »79. Nous voyons clairement établie à travers cet exemple la frontière entre le sacré et le profane : d’un côté les classiques fidèles au latin, de l’autre, les révoltés, les romantiques, fidèles au vulgaire. Cette distinction, qui renforce la limite entre le sacré et le religieux, d’un côté le schisme (c’est là l’étymologie même de « sacré ») et de l’autre l’union, le religieux, ce qui relie les hommes, trouve son fondement dans l’idée que l’Écriture est un temple (de temnein en grec, ce qui sépare) dont l’opacité est la condition sine qua non de l’avènement. « Il est certain […] que l’Église a toujours estimé l’Écriture estre en soy très obscure et très difficile – ajoute-t-il – il n’est pas permis à chacun d’interpréter l’Écriture, l’étude et la lecture des Écritures [n’étant] pas nécessaire au salut »80. Cette conception de l’écriture fermée, inaccessible, dont nous trouvons trace tant au Moyen Âge, à travers les canons de l’inquisition, que dans l’Antiquité – l’exemple d’Esdras que nous citions était particulièrement parlant – à travers les lettres d’Irénée par exemple montre bien la vision ecclésiastique traditionnelle de l’Écriture à travers les âges jusqu’au concile de Vatican II ; la Collectio quorumdam gravium authorum, qui ex professo vel ex occasione sacrae scripturae, aut divinorum officiorum in vulgarem linguam translationes damnarunt, parue pour la première fois en 1661 rappelle certains des articles du Registre de la Faculté de Théologie sacrée. À partir de 1525, cette dernière se prononce : « La Faculté de Théologie a déterminé qu’il n’estoit expedient ne utile à la chose publique que aucunes translations […] de la Bible […] fussent permises être permises ». La controverse qui eut lieu peu après autour de la publication de la Bible de Robert Etienne souligne la permanence de cette position. Ainsi en 1548, la Lettre de Henri II à la faculté de Paris pour censurer les Bibles de Robert Etienne exprime le désir du roi : « nous voulons et entendons que vous mettiez lesdites Bibles au catalogue des livres reprouvez »81. L’ensemble de ces discussions cristallise les débats entamés sous le pontificat de Pie IV lors des dix-neuvièmes sessions du concile oecuménique de Trente (1545-1563). À la suite de ce concile, la Collectio quorumdam gravium… recense les Articuli missi ad SDN Papam datés du 15 juillet 1567, pendant les débats du concile Tridentin. Parmi ces articles, certains encore reviennent et résument les problèmes liés à l’idée de traduction du texte sacré :
Peccat autem in modo vertendi quia non est sequutus versionem comunem contra decretum Concili Tridicentini […] Peccat autem in modo vertendi quia amplectitur in pluribus versiones […] Tertio peccat autem in modo vertendi quia in texto communis versionis mutavit nonnulla, addidit, dextraxit, ascensum pervertit […] Peccat autem in modo vertendi quia diiunxit textum inservit passim in contexta Bibliorum quae non sunt de contextu82.
 Nous saisissons dans ce contexte comment le roi Henri II ne peut être conçu autrement que comme « christianissimo ac potentissimo francorum regi […] inquisitor pravitatis haereticaeque »83. Inquisitor pravitatis haereticae, le pouvoir institutionnel et le dogme sont définitivement confondus dans l’épreuve, signe de l’aboutissement d’une histoire pourtant ambiguë. Dans un esprit semblable, l’ouvrage De Non vertenda… constate :
Putemus Evangelium in verbis scripturarum, sed in sensu, consistere ; non in superficie sed in medula, [après avoir rappelé] sensum grammaticalem non esse litteralem in Sacra Scriptura84.
L’idée de la moelle biblique rejoint donc l’éternelle définition du temple biblique, fermé à celui qui n’a pas la culture nécessaire pour y accéder. Nous terminerons ce panorama des travaux de la Contre-Réforme par la première page d’un ouvrage anonyme dont l’auteur, après avoir rappelé la préface de Guyart-des-Moulins « pour faire connoistre le langage de ce tems là », cite le « très curieux (sic) » prologue d’une traduction parue en 1520 : 
Pour inciter les bons chrétiens à parvenir au chemin de la gloire éternelle, il est requis veoir et ouïr la sainte parole de notre Seigneur Jésus […]. Vous ne pouvez donc pas être excusez de votre foi, car vous avez les livres plusieurs qui vous montrent la manière de bien vivre en ce monde85. 
« Curieux », parce qu’ouvrant une porte sur la valeur avant tout exemplaire des Évangiles, valeur systématiquement ignorée par ceux qui, de tous bords, pensaient, détenir le secret de la parole au-dessus du peuple. Les différents témoignages que nous avons réunis dans ce chapitre ont le mérite de nous avoir appris que tous les siècles qui ont suivi l’Empire carolingien sont coutumiers des traductions de la Bible et qu’aucune traduction vulgaire n’a jamais été une véritable innovation. Nous savons donc que ces différents textes circulaient. Mais peut-on soupçonner l’œuvre des traducteurs de n’être pas un mouvement égalitariste et militant ? Nous sommes en 1536 lorsque Olivetan oppose, dans la préface de sa Bible « les précieux armoires et coffres hébraïques et grecs » aux « bougettes françaises »86. Toute la problématique de la traduction du texte sacré se retrouve résumée dans cette expression : d’un côté, l’arche87 d’alliance par excellence (la langue source, véhiculant sa propre dignité dans son origine même) et de l’autre, le cache-misère dévalorisé d’emblée, masquant l’objet de la quête. Jérôme n’éprouvait pas un sentiment différent lorsqu’il était le premier à recourir à l’étymologie archaïque pour éclairer le sens du texte latin. La langue est au centre des préoccupations du monde intellectuel de ces siècles et les traducteurs subissent le poids de ce contexte idéologique qui peut en partie expliquer l’apparition de Bibles en français à cette époque. 
De manière synthétique, l’aventure du texte entre 1150 et 1350 sur le territoire essentiellement de la France du nord s’organise autour de deux ensembles idéaux qui exercent une pression sur les traducteurs. Tout d’abord, dans le sein même de l’Église, l’essor nouveau d’une théologie en pleine refonte, en quête de structures et de sens nouveaux fondant les bases de la doctrine. Mais aussi, dans le monde profane, l’essor des nouvelles formes de récit qui accordent une plus grande place à l’individu et à sa constitution particulière. Le texte n’est pas abordable pour quiconque n’est pas clerc et, nous y reviendrons, les interdits sont nombreux qui freinent l’émergence d’une connaissance universelle du texte. Pour saisir toute l’importance du travail des traducteurs des textes en prose, il est nécessaire de comprendre comment les traducteurs en sont venus, peut-être malgré eux, à traduire le texte, à y porter atteinte, à le manipuler pour le rendre accessible. Comme saint Jérôme s’est en quelque sorte retrouvé pris dans le courant de l’histoire, les traducteurs ont été placés à la croisée de différents chemins, partagés entre diverses demandes. Comment concevoir que la pensée puisse progresser sans entraîner un certain épanouissement de l’humanisme, c’est-à-dire de la conscience à accorder à la vraie connaissance du texte ? L’humanisme du Moyen Âge, à la différence de celui qui « renaîtra » dans les siècles suivants, est un humanisme qui touche au sacré et à la transcendance. On ne peut pas saisir les tenants et les aboutissants des Bibles en langue vulgaire si l’on n’imagine pas que la connaissance au Moyen Âge (entre 1100 et 1300) ne se conçoit pas en dehors du rapport au texte. Les mouvements comme les Vaudois voudront faire partager au peuple les lumières du texte sacré. Pourtant, le texte est en latin. Il est enseigné dans les monastères, lu pendant les offices mais il n’est pas forcément compris. Le manuscrit 5057 de la Bible historiale de Guyart-des-Moulins porte en préfiguration du récit une icône représentant le prêtre en chaire et un groupe de fidèles l’écoutant. Mais on sait que les ambiances des Églises ne sont pas silencieuses, que les fidèles interviennent et que les sermons, en langue vulgaire, servent plus souvent à frapper les esprits plutôt qu’à enseigner une vérité doctrinale, peut-être justement parce que le texte ne peut plus être connu autrement que par le medium incarné dans le prédicateur88. Que reste-t-il alors du message biblique dans le peuple pour qui le Christ et auparavant les prophètes avaient enseigné ? Nous savons bien que l’émergence des Bibles en prose s’inscrit dans la continuation des enseignements dispensés par les professeurs et recopiés en marge des volumes, de l’effort d’explication que constituent les gloses interlinéaires89 et des florilèges ou encore de l’Historia Scholastica de Petrus Comestor (+1179/1180) dont Philippe Buc explique la fonction : 
Manuel d’aide à la lecture [elle est une] paraphrase et une explication parfois pleine de folklore des événements de la Bible, enseignée aux étudiants pendant leur première année de théologie90. 
Rappelons que dans ce même siècle, le Pape avait interdit tout enseignement sans glose91. Nous renvoyons à l’analyse effectuée par Ph. Buc dans l’ouvrage précédemment cité afin de comprendre l’importance que revêt le texte dans la constitution du pouvoir : 
La lutte entre regnum et sacerdocium a favorisé l’émergence du populus en tant qu’acteur politique et objet théorique […]. L’œuvre exégétique de Pierre le Chantre (+1197) peut-être considérée comme le plus pur manifeste de la composante populiste du mouvement réformateur […]. Pierre le Chantre [Cantor Parisiensis] qui a à sa disposition le Christ oint de toute éternité à l’instar de la sainteté conçoit le couronnement comme manifestation d’une royauté préexistante et récompense d’une aptitude prouvée […] peut donc signaler sans contradiction d’une part que le roi est choisi par le peuple (ou les évêques) et de l’autre que le principe héréditaire prime le principe collectif. [Il] tend à vouloir faire ressortir l’élection. [Avec Etienne Langton], ils tentent de renforcer la composante démocratique du pouvoir92.
Nous aurions donc tort au regard de ce qui est exprimé dans cet ouvrage de ne pas considérer les forts mouvements de contestation politique (et notamment opposés à la nouvelle monarchie du douzième siècle93) qui naissent au sein même de l’Église à la lecture des textes sacrés et qui permettent à Pierre le Chantre d’assimiler le Pape à Jules César94 ou d’écrire : 
Addidit furor Domini, etc. Jam enimultio facta fuerat in David et in domo eius sed non in populo qui non restitit David vel ei consensit. Ecce [quod] multitudo cum posset debet principem cohibere a malo95.
La pensée se caractérise dans l’élaboration de la correctio populaire96. L’humanisme médiéval est sacré, il accorde une grande place à la constitution du texte et, à côté du droit romain, la Bible et sa glose prennent tous les aspects d’un livre de droit d’où sont tirées les règles de la vie sociale. Le livre de la Genèse lui-même porte en son sein les éléments d’une philosophie politique égalitaire. André de Saint Victor, puis Abélard, tirent du « sub potestate viri eris »97 adressé par Dieu à ève l’idée que le lien qui l’unissait avant la chute à Adam était fondé sur le partage du pouvoir qui leur était accordé sur le royaume. Langton, comme Pierre Le Mangeur, développe la distinction selon laquelle il y a bien une domination de l’homme sur la femme avant la Chute, mais elle n’est qu’un pouvoir d’ordre hiérarchique (dominatio prelationis) : elle n’implique pas une infériorité de nature du sujet féminin. Pierre le Mangeur écrit ainsi : 
In duobus peccavit mulier, superbivit, et vetitum comedit. Quia superbivit, humiliavit eam dicens : sub potestate viri […] Et quia in fructu peccavit, in fructu suo punita est. Unde dictum est ei : in dolore paries. Quod dictum est ei in dolore, maledictio est, sed paries, benedictio est. Maledicta enim est sterilis98. 
E. Langton de son côté écrit : 
 […] et qui decepit virum, ideo dicitur, Sub viri potestae eri. Sed contra obicitur quia in hoc non est punita quia omnis mulier est voluntarie subiecta viro. Responsio : quia duplex est potestas, voluntaria et coacta. In multis enim praeter voluntamen suam est viro et hoc pro pena99. 
Tous deux se rejoignent dans la recherche d’une explication, par le texte, des rapports sociaux. Les maîtres, entre 1100 et 1400, entreprennent donc une large réflexion sur la res publica dans ce que peut lui apporter le texte sacré. Pierre le Chantre, Etienne Langton ou encore Pierre le Mangeur sont des figures exemplaires de cette réflexion d’une praxis sociale pensée en relation avec le texte biblique. Il n’est pas anodin que les premières Bibles en prose française naissent dans ce climat d’affrontement idéologique entre les tenants de la hiérarchie et les défenseurs de l’égalitarisme. Peut-être faut-il voir dans la diffusion du texte en langue vulgaire la poursuite de la contestation d’un pouvoir ecclésiastique fort et basé sur la domination du sens ? On peut en effet aller très loin en s’appuyant sur la résistance des femmes égyptiennes refusant de tuer les nouveau-nés100 ; l’idée de correctio fraterna, en plaçant par définition le pouvoir de chacun sous le regard de l’autre101 contredit l’idée de l’imbrication du pouvoir terrestre et du pouvoir spirituel. Pourquoi alors ne pas voir dans les traductions en prose, établies par les élèves de ces maîtres penseurs, l’aboutissement logique d’une entreprise dont le symbole est le cercle, la sphère de la terre telle que l’évoque la Postille dominicaine sur les Psaumes : 
Car Dieu a fait le sphérique, c’est-à-dire la rondeur, dans leurs cœurs terrestres [de clercs]. Car la forme sphérique relève de la perfection de la patrie [céleste], où il n’y a aucun mont de prélature, aucun endroit souillé par les bassesses, mais où l’égalité de la justice et la plaine de la miséricorde [règnent] dans toutes les parties de l’Église102. 
Dans cette constitution d’un idéal de perfection, le texte est au centre de toute problématique et la diffusion du texte en langue vulgaire, qui rencontre les objections du pouvoir, est un acte en faveur de cette égalité symboliquement géométrique. Leur œuvre va donc participer à la constitution d’un idéal de liberté, d’accès facile au texte qui recentre le débat sur la res publica puisque grâce à eux, le texte lui-même devient chose publique. Toutefois, pendant que la Vulgate développait les longs méandres qui, à travers les siècles, ont abreuvé à la source l’ensemble des penseurs de l’histoire intellectuelle de l’Occident, un autre texte latin, vade-mecum des moines errants, premier livre d’histoire, premier ouvrage pédagogique s’il en fut, de la main de Petrus Comestor (+1179), s’est imposé pendant une courte période de l’histoire comme référence incontestable et unique encyclopédie à portée de main tant des étudiants que des moines prêcheurs ou des femmes que l’on nous permettra, à la lumière des belles histoires racontées par Le Mangeur, de qualifier de romanesques. Comestor103, qui naît aux alentours de 1147, était prêtre de l’église catholique de Troyes, en Champagne, et doyen du chapitre de la même église. Il a quitté cette charge pour venir à Paris où il est nommé professeur de théologie entre 1164 et 1169. Il paraît jouir de la dignité de chancelier de l’église métropolitaine, ancien nom de la charge de chancelier de l’université. Réputé de très haute culture et fort savant, saint Chrysogome le désigne au Pape Alexandre III pour être candidat à de hautes fonctions. Il devient chanoine régulier de saint Victor et achève son œuvre majeure, l’Historia Scholastica, avant 1176104. Il est aussi l’auteur de commentaires sur les épîtres de Paul et sur les Évangiles105 mais il restera pour les siècles à venir « Magister historiarum » comme Pierre le Lombard est demeuré « Magister Sententiarum ». Son épitaphe, retrouvée dans Saint Victor rappelle les qualités de l’homme :
Petrus eram quem petra tegit, dictusque Comestor
nunc comedor. Vivus docui nec cesso docere
mortuus, ut dicat qui me videt incineratum
Quod sumus iste fuit, erimu quandoque quod hic est106. 
Son influence sur la perception du texte au treizième siècle est fondamentale, et nous ne croyons pas trop nous avancer, en écrivant que son ambition pédagogique trouvera son aboutissement dans deux ouvrages qui vont révolutionner la pensée occidentale, l’Histoire générale d’Alphonse X et la Bible historiale de Guyart-des-Moulins. Cette dernière servira de base à plus d’une traduction moderne à commencer par celle tant reconnue de Jean de Rély, ce dernier s’étant simplement contenté d’y plaquer la division en versets. Jusqu’au treizième siècle, la Bible n’était qu’une collection de livres traduits rangés dans un ordre variable (Samuel Berger a recensé deux cents dispositions différentes). La Bible historiale se lit en chapitres avec, en tête, des rubriques ou des sommaires qui en résument le contenu, conformément à l’usage grec107.
2.La naissance des Bibles en prose française
2.1.La fin du Moyen Âge et la Bible
L’histoire de la traduction de la Bible à travers le Moyen Âge constitue une étape importante de l’histoire en général, et de l’histoire de la langue en particulier notamment parce qu’elle offre un précédent de transgression dans le domaine littéraire. Reprenons de manière synthétique les grandes étapes des manifestations de la Bible en France : vers 1090, Rashi (Rabbi Shelomo Ishaqi de son vrai nom) propose pour la première fois un commentaire de la Bible hébraïque en se servant du champenois (c’est-à-dire de la langue vulgaire) de son temps pour expliquer les mots hébreux qui le nécessitent108. Vers 1190, Herman de Valenciennes est sur le point d’achever sa mise en vers de la première histoire sainte, Li Romanz de Dieu. Nous devons rajouter qu’aux alentours de 1235 circule la version de la Bible du treizième siècle dont quelques fragments nous sont parvenus. En 1290, Guyart-des-Moulins est sur le point de rendre en prose française l’Historia Scholastica de Pierre le Mangeur. C’est chose faite en 1295 et celle-là va demeurer pendant deux siècles la version la plus complète et sa Bible historiale demeure une référence. La Bible de Raoul de Presle est à placer entre 1375 et 1382. En 1490, il n’existe pas de version imprimée mais en 1495, l’étape est franchie à Paris, lorsque paraît la Bible de Jean de Rely. En 1535 circule la Bible d’Olivetan. En 1588, Théodore de Bèze et les pasteurs d’Orléans en publient une version révisée. En 1690, Lemaître de Sacy est mort et sa traduction est en cours de parution. Les cinq siècles allant du onzième au seizième siècle qui nous concernent et qui connaissent une telle effervescence autour des parutions des Bibles en français sont une période de bouillonnement culturel, religieux et linguistique. De même que les piliers de la foi sont en train de se figer comme en témoignent la construction des cathédrales, la transition entre art roman et gothique, les envois en croisade, l’émergence de la culture romanesque, la diffusion des vies de saints, les tournures régulières syntaxiques commencent à prendre leur assise dans la culture française. Cette effervescence et cette agitation intellectuelle caractérisent le temps des Bibles en prose française. L’œuvre de nos traducteurs, ceux de la Bible du treizième siècle et Guyart-des-Moulins, est comparable selon nous à celle des penseurs et grammairiens de la Renaissance. Certes, leur but et leurs motivations ne sont pas avoués, ils ne se donnent pas pour objectif de travailler la langue littéraire de leur temps (qui aurait d’ailleurs été le latin) ; d’autre part, leurs livres ne sont pas des manifestes ni sur la théorie de la traduction, ni sur la grammaire de la langue sacrée. Il ne s’agit pas non plus pour eux de figer de façon consciente les emplois de la langue et ils obéissent à une contingence de paramètres dont ils ne donnent pas signes de conscience, à l’exception de « la pure vérité » dont fait mention Guyart-des-Moulins dans sa préface. Ils ont travaillé le français en y étant forcé parce que dans la situation de diglossie109 qu’ils vivaient, celui-là s’est imposé à eux comme un paramètre supplémentaire à gérer et s’ils l’ont enrichi, tant dans le domaine littéraire en apportant un modèle d’écriture prosaïque différent des chroniques que dans le domaine lexical, par exemple, en important un ensemble de mots que leurs compatriotes pouvaient ignorer, c’est parce qu’ils y étaient contraints par la nature de l’exercice dans lequel ils se sont lancés. Nous concédons bien évidemment qu’ils ne sont pas seuls et les romanciers, les troubadours et les poètes ont aussi modelé la langue à l’image de leurs modèles. Mais le souci principal de nos traducteurs a été de se faire comprendre et de travailler à ce que leur langue puisse tout dire, et c’est dans cette mesure qu’ils sont comparables aux poètes et grammairiens de la Renaissance dont l’histoire a retenu le travail. Dans un autre ordre d’idée, une fois posé à plat le déroulement chronologique des textes à travers la période du Moyen Âge, nous sommes plus à même de mieux saisir le fonctionnement de la traduction, son importance, son développement et ses enjeux dans ces temps particuliers. Mais si nous avons bien cerné l’histoire de la Bible en soi, donnée comme un texte à part, quels rapports entretient-elle avec les textes qui sont à l’origine de sa propre composition ? Dans Le Temps des réformes et la Bible, Guy Bedouelle et Bernard Roussel rappellent qu’il faut attendre 1142-1143 pour découvrir la Collatio Novum Testamentum de Laurent Valla : pour la première fois, le texte latin est confronté au grec des Septante. Auparavant, le texte ne s’était donc diffusé que dans une version monolingue. Même si la comparaison synoptique des deux versions constitue un tournant dans l’Histoire, il faut néanmoins demeurer prudent quant à l’image d’un Moyen Âge aveuglé par l’absence de référence et d’une Renaissance universaliste, même si la parution de la Collatio met en valeur le souci de revenir à un texte épuré. Elle manifeste en fait un sentiment de décalage de la part du lecteur par rapport au texte reçu comme le premier, comme si les traductions accumulées étaient autant de strates qui en rendaient la lecture impossible dans la composition d’une forme de palimpseste métaphorique obscurcissant le sens original. Nous nous trouvons bel et bien dans une configuration du sens où commentaires et traductions ont toujours une dimension polémique. Même si Quintilien, dans ses Institutions Oratoires, notait déjà que la paraphrase est un combat pour atteindre le sens, elle ne suffit plus. En 1552, Théodore de Bèze établit sa traduction qu’il tente de justifier en repérant les hébraïsmes. Il est à noter que les traducteurs plus tardifs de la Bible ont écrit sur les problèmes théoriques qu’ils doivent résoudre nous laissant un témoignage de leur parcours. Ainsi, quand il rédige la Bible nouvellement translatée, Etienne Chateillon énumère :
[…] trois sortes de difficultés en la Bible : les unes sont lexicales quand des termes désignent des choses disparues. La matière traitée explique les secondes. Et les deux causes peuvent conjuguer leurs effets110. 
La matière peut être spirituelle, seul le croyant peut en avoir la connaissance. L’autre point qui semble demeurer constant chez un auteur comme Chateillon et sur lequel il insiste est la parfaite connaissance de la langue de l’auteur qu’il traduit. Cette conception du traducteur bivalent est une illusion et les travaux récents sur la traduction nous permettront d’y revenir. Mais elle est essentielle pour comprendre le cercle dans lequel s’inscrit l’idée de la traduction de la Bible. D’autre part, il faut aussi rappeler qu’à la fin du Moyen Âge : 
Les Pères de l’Église, dont les lumineux commentaires sur la Bible remplissaient cependant les bibliothèques, n’étaient plus guère lus111. 
Si Anselme de Laon, le maître d’Abélard112, puis le célèbre franciscain normand Nicolas de Lire113 vont revenir à une analyse plus littérale des passages essentiels du texte, c’est que bien souvent la culture biblique se résumait à une relecture des florilèges, des extraits contenus dans la Glose de l’Abbé de Reichenau (Walahfrid) et des dictionnaires de la Bible qui sont « les encyclopédies des couvents du Moyen Âge »114 et qui constituent toute l’érudition des moines et des curés du quatorzième et du quinzième siècle. L’autorité de la Bible va donc rapidement s’estomper tant la médiation entre le lecteur et son interprétation va devenir importante. La théorie des quatre sens de l’Écriture115 autorise finalement et paradoxalement toute interprétation de sorte que bien souvent les livres bibliques devaient faire l’objet de dérives herméneutiques rendant l’idée d’une orthodoxie chrétienne nécessaire. Dans ce curieux contexte, partagé entre une pensée rigoriste extrême fondée sur l’héritage d’une pensée théologique subtile et profonde et une praxis somme toute populaire où le libre-arbitre s’exprimait, il reste les invariants linguistiques qui ont servi d’arche au texte et à sa transmission. Comme S. Lusignan, nous pensons que ce qu’il est intéressant d’étudier :
[…] c’est l’effet qu’ont exercé sur la pensée médiévale le rapport entre le français et le latin et l’expérience de l’étude de la langue vernaculaire des grands textes latins à la base de la culture savante de l’époque […]. Le texte latin fournit des modèles que le texte français assimile et redonne selon les exigences culturelles qui lui sont propres116. 
La Bible, dans ce vaste panorama occupe une place importante, à la fois moteur et objet de savoir. La traduction117 va transformer le français tel qu’il est parlé, lui insuffler une dynamique avec pour objet de « bailler la science en cette langue »118. L’effort de translation ne se comprend que si l’on replace l’effort des hommes de cette époque dans une discipline ascétique visant à rendre la langue meilleure, et par ce biais, les auditeurs du texte.
2.2.la Bible de l’Université et la Bible de Guyart-des-Moulins
Après avoir abordé les différents points qui composent l’aventure de la prose vulgaire dans le champ sacré, nous nous rendons bien compte que l’histoire de la Bible au Moyen Âge est une histoire double ou tout du moins ambiguë. La traduction interdite de la Bible ébranle le pouvoir et se confond avec l’hérésie : l’histoire des Vaudois et des Albigeois montre ce versant d’un parcours qui débouchera sur la volonté de réforme et sur l’évangélisme des années 1520. Cependant, pendant que ce versant de la vie du texte biblique s’écrivait, en parallèle se composait une histoire officielle du texte en langue vulgaire, nécessaire aux universitaires et aux prêtres qui cherchaient à rédiger leurs sermons, aux hommes et aux femmes, enfin, lettrés, qui étaient curieux de l’histoire de l’humanité. Comestor en effet avait composé en latin le vade-mecum des moines pèlerins et des prêtres de paroisse de sorte que l’intelligence du texte à partir des années 1176 ne passe plus que par ce résumé de l’histoire des hommes. En fait, le projet de Comestor s’inspire de L’Histoire des Juifs de Flavius Josèphe, lui qui écrivait :
Je finirai donc ici [l’histoire] des Antiquités de notre nation, qui traite de ce qui s’est passé depuis la création du monde jusqu’à cette douzième année du règne de Néron119. 
C’est le même historiographe qui servira par la suite de modèle au grand chroniqueur de langue espagnole, Alphonse X, dont la General e grand estoria est entièrement formée, pour les premiers chapitres, sur le modèle de la Genèse telle qu’elle est racontée par Comestor. Alphonse X explique au demeurant son projet, et même s’il ne fait pas directement allusion au Maître es Histoyres, il est facile de reconnaître l’inspiration du maître sous la plume du disciple : 
Onde por estas cosas yo don Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castiella, de Toledo, de Leon, de Gallizia, de Seuilla, de Cordoua, de Murcia, de Jahen e del Algarbe, fijo del muy noble rey don Fernando e de la muy noble reyna donna Beatriz, despues que oue fecho ayuntar muchos escriptos e muchas estorias delos fechos antiguos, escogi dellos los mas verdaderos e los meiores que y sope ; e fiz ende fazer este libro, e mande y poner todos los fechos sennalados tan bien delas estorias de la Biblia, como de las otras grandes cosas que acahescieron por el mundo desde que fue començado fasta nuestro tiempo120. 
Les « histoires » de la Bible au Moyen Âge ne se rencontrent guère que dans l’œuvre de Comestor. De son côté la France a eu, en la personne de Guyart-des-Moulins, un historien érudit extraordinaire. La date de naissance de Guyart-des-Moulins est portée dans le prologue de sa Bible, 1251. Il devient chanoine de Saint Pierre d’Aire121 en 1291122 et achève son ouvrage en 1294. Son travail n’est pas une simple traduction du texte de Comestor, mais au contraire, en plusieurs endroits il a changé « l’économie du travail », comme il le dit lui-même dans sa préface. La Bible historiale dont il est l’unique auteur est non seulement une traduction du texte du Maître écolâtre, mais en plus une juxtaposition interpolée du texte traduit de la Vulgate123. Il s’agit donc là véritablement d’une Bible glosée en langue vulgaire proposée aux laïcs que rédige Guyart-des-Moulins. Le témoignage de Paulin Paris, familier de cette Bible par la position qu’il occupait en 1836, est, de ce point de vue, précieux : « Ce fut pour les gens du monde que notre Guyart des Moulins124 traduisit [la Bible] en françois125, plus d’un siècle après la mort de Petrus Comestor »126. Le succès de la Bible historiale ne s’est jamais démenti au cours du temps, c’est a priori son travail qui inspira l’édition de Jean de Rély127 et l’élève de J. J. Rive, dans son ouvrage La chasse aux antiquaires et bibliographes mal avisés rappelle que :
Pierre François Orsini, élevé sur la chaire de Saint Pierre d’Aire sous le nom de Benoît XIII, qui avait conçu dans l’ordre de saint Dominique, où il avait fait profession, une si haute vénération pour cette histoire, avait ordonné sous son pontificat, dont la première année est l’an 1724, au cardinal Quirini d’en publier une nouvelle édition et à tous les ecclésiastiques de son ordre de s’en pourvoir, à peine de n’être pas promu aux ordres128. 
L’histoire de la Bible historiale constitue donc le versant officiel de l’histoire de la Bible traduite en français et une poursuite systématique des avatars du texte jusque dans les temps les plus récents serait des plus profitables pour tous ceux qui s’intéressent aux Bibles traduites. La traduction de la Bible relève d’autre part d’un genre qui s’inscrit dans le goût d’une époque, et il convient d’interroger le contexte littéraire dans lequel elle a pris forme et dont la chronique est l’essentielle représentante.
2.3.Problématique d’un genre entre « chronique » et « poétique »
2.3.1.« Chronique » et « poétique » sont-elles conciliables ?
La nécessité de répandre la Bonne Nouvelle et le respect de la mission apostolique impliquent que le texte puisse être compris, au moins dans sa substance ne serait-ce que pour pouvoir prier correctement. Le problème des Capitularia de 789 (voir ci-dessus note Error: Reference source not found) se pose à nouveau aux hommes du douzième siècle. Mais le statut du traducteur dans la circulation du texte est pour le moins contestable : à partir du moment où ce dernier n’est pas spécifiquement envoyé en mission comme les apôtres ou les saints l’ont été autrefois, son habilitation à parler du texte ne repose plus que sur son intelligence. Autrement dit, avec l’apparition entre 1250 et 1300 de Bibles en prose vulgaire en France écrites par des universitaires ou des moines de chapitres, la vérité du texte transmis ne repose plus sur l’intervention de la transcendance qui valide l’expérience, mais sur la raison de certains interprètes qui perçoivent l’unité de la mission pédagogique. Là où autrefois le missionnaire s’appuyait sur la lumière mystique de la révélation pour évangéliser le monde, le clerc, dans un espace déjà chrétien substitue au transcendant l’histoire des hommes qui l’ont précédé dans sa tentative de récit. C’est pourquoi Flavius Josèphe, Jérôme et le Maistre en histoires sont aussi présents dans le texte de la Bible historiale. Nous ne prendrons qu’un seul exemple de transmission et d’évangélisation chrétienne afin d’illustrer notre propos (qui est de poser les liens qui existent entre « évangélisation » d’une part et « traduction » d’autre part), celui des Dicta Patricii, connue comme l’écriture fabuleuse de la vie de saint Patrick en Irlande guidé par Victor, l’ange libérateur des Saxons qui conduisit le saint en mer Tyrrhénienne puis en Irlande. Son œuvre missionnaire, qui se fit en langue vulgaire, a pour origine l’apparition extraordinaire de l’ange et la manifestation de ses pouvoirs dès son plus jeune âge. Lorsqu’il se rend en Irlande, il rencontre un jeune couple qui lui remet symboliquement le bâton que le Christ lui-même leur avait remis à son intention. Son évangélisation est une longue alternance d’ordalies magiques avec les chefs magiciens des tribus autochtones et de récits des Évangiles en langue vulgaire, rien que de très ordinaire dans la vie d’un héros mystique puisque son chemin initiatique qui le conduit au pont probatoire des enfers est dessiné par Le Père et Le Fils. A l’opposé de la démarche mythique et en partie reconstruite du héros irlandais, lorsque le travail de conversion se fait sous l’inspiration politique, il prête alors aux critiques les plus sévères. Ainsi, quand Cyrille et Méthode sont envoyés en mission vers les slaves de Moravie sous le patriarcat de Photios à la demande d’un prince slave pour contrecarrer la tutelle du clergé germanique plus soucieuse de son confort que de sa mission pédagogique par leur travail éducatif, ils se retrouvent à la mort du premier et alors que Méthode était évêque de Pannonie, contestés dans leur rôle et leurs disciples, exclus. Leur travail fut incontestablement fondamental, mais humain. De leur côté, nos traducteurs entreprennent une évangélisation pour le moins curieuse : ils prêchent des convertis. Mais ils s’adressent à des hommes et des femmes, érudits ou étudiants chrétiens, qui s’intéressent non pas tant au texte pour sa valeur poétique ou liturgique, mais à son contenu encyclopédique : ces hommes sont curieux de leur histoire et veulent trouver dans les histoires la réponse aux questions ontologiques. C’est d’ailleurs cet aspect historique qui différencie l’entreprise des hérétiques de celle de ces auteurs qui n’ont jamais été inquiétés par l’autorité ecclésiastique et qui ont au contraire bénéficié d’une large écoute. Les hérétiques, eux, qu’ils soient vaudois ou albigeois, revendiquent que leur traduction est le message de Moïse et qu’il peut révéler son contenu mystique au plus petit de ses lecteurs idiotae. Nos traductions « officielles » prétendent quant à elles relater ce contenu d’un point de vue historique tout en laissant paradoxalement le sanctuaire fermé aux profanes. Les deux textes de la Bible du treizième siècle et de la Bible historiale que l’histoire confondra puisque bien souvent au cours du treizième siècle lorsqu’une Bible historiale n’était pas complète et que le premier livre du Pentateuque manquait, les collectionneurs la complétaient par la Genèse de la Bible du treizième siècle, symbolisent l’esprit encyclopédique d’un humanisme médiéval bien particulier. Ils présentent pourtant une traduction différente de la Vulgate de Jérôme, qui se trouve à la source de notre corpus. L’Historia Scholastica de Comestor trouve tout naturellement sa place aux côtés de ces deux ouvrages afin d’éclairer le rapport que les traducteurs entretiennent avec l’image de leur source. Nous nous sommes en revanche plus spécifiquement intéressés au texte de la Genèse parce qu’elle est le récit de l’origine de toutes choses et qu’elle est l’unique récit qui soit véritablement reçu comme l’histoire stricto sensu des premiers temps. C’est elle qui se retrouve au début de la General estoria d’Alphonse X le Sage à laquelle nous avons fait allusion pour saisir les différences de méthode et de projet qu’il a pu y avoir entre ces traductions. N’ayant jamais été comparée à d’autres sources aux temps qui nous intéressent, la Genèse est universellement reçue comme l’unique ressource tantôt symbolique, tantôt véridique, de l’histoire des premiers temps. À l’intérieur de ce corpus, nous nous sommes uniquement attachés à la tradition du texte de Jérôme et nous n’avons pas systématiquement pris en compte la traduction des gloses des deux textes. Tout d’abord, parce que la glose constitue un appareil paratextuel, et qu’en tant que tel son écriture n’appartient pas à la même conception de la vérité que la rédaction de la Bible elle-même. Ensuite, les gloses et la traduction relèvent d’un choix opéré par le traducteur pour appuyer le propos qu’il soutient. Enfin, les commentaires insérés dans nos deux Bibles sont de sources différentes : le ou les auteurs de la Bible du treizième siècle ont traduit la glossa ordinaria en se contentant parfois d’y ajouter des commentaires improvisés. Guyart-des-Moulins a transformé un livre d’histoire en Bible annotée : ses commentaires sont basés sur le texte de Comestor, parfois il y ajoute sa prose d’une façon éclairée, mais son propos n’est pas de gloser le texte, au sens universitaire du terme. L’analyse des gloses est donc un travail différent du nôtre. La présentation d’une Bible historiale reflète en revanche parfaitement le souci de son compositeur : au résumé d’un chapitre, dont il tire le titre de l’ouvrage de Comestor, est ajouté le texte traduit de Jérôme, puis l’histoire de Comestor, qui n’est qu’un résumé de l’épisode qu’il vient de retranscrire. Loin de gloser le texte, Guyart-des-Moulins rend compte de deux traditions en laissant au lecteur le soin de comparer et d’analyser, de jauger en somme, les deux paragraphes de sorte que bien souvent le lecteur de la Bible historiale éprouve le sentiment que le texte original n’est jamais présent que pour illustrer ce qu’en dit Comestor. Les analyses que l’on y trouve sont fréquemment celles du Maistre, et le lecteur n’a qu’à comparer avec l’original – enfin « l’original traduit » – pour en saisir la pertinence. Parfois, il ajoute des commentaires de son cru afin d’apporter un éclairage particulier, soit par l’ajout d’une étymologie, soit par le récit d’une anecdote tirée de ses lectures129. Ainsi, à propos de la création des « volailles » au cinquième jour, Guyart-des-Moulins raconte que « cy devons nous noter que pource que Moÿses dist volailles sur terre ala Platon le philosophe tant qu’il vint en Egipte et lut les livres Moÿse, car il cuida que Moÿses dist que volailles fussent sans plus aournement de l’air qui est entour la terre ». Parfois, ses commentaires sont tirés de sa propre expérience ou de sa propre imagination. Il commente en ces termes la circoncision de Caïn : « Ceste circoncision de Chaym represente sainte Église en escommuniant les mauvais et les occieurs a chandeles estaintes », nous laissant entendre une version personnelle du passage. Quoique similaires, les ambitions des deux auteurs sont divergentes : le(s) premier(s) fournissent un outil fidèle à la tradition universitaire, un recueil des opinions généralement reçues par l’université. Le second obéit à un idéal majeur, encyclopédique. Les gloses et les commentaires séparent les deux textes. La traduction de la Vulgate fonde leur rapprochement. Notons au passage à quel point ces deux traductions s’ignorent mutuellement. Guyart-des-Moulins n’a jamais lu la version de la Bible du treizième siècle. Enfin, comprendre comment « dire le Vrai » dans la Bible, c’est analyser le saut dans l’inconnu que constitue le passage des Bibles non pas latines, mais versifiées et en langue vulgaire à des textes présentant une ressemblance prosaïque avec le texte sacré fondateur. Nous avons donc, quand cela était nécessaire, parcouru avec plaisir les textes des paraphrases versifiées qui circulaient en France depuis déjà longtemps. Il faut comprendre le message historique délivré par les textes en prose pour en saisir la valeur aux yeux des lecteurs médiévaux puis humanistes de la Renaissance. Les procédés de rhétorique mis en place par les traducteurs dans le cadre de l’exercice imposé d’une traduction en prose appartiennent donc à la même veine d’inspiration que ceux inventés par les premiers auteurs des chroniques, car la prose est un témoignage de la vérité. Ainsi, nous rappellerons ce qu’écrivait B. Guenée, « Toute œuvre médiévale […] ne peut être jugée et comprise que par rapport aux lois du genre »130. Or, il existe un genre de la traduction, et les Bibles en prose ne dérogent pas à cette règle : on ne peut les comprendre que par rapport aux lois qui les régissent. Nos textes apparaissent plus d’un siècle après l’apparition du mot chronique dans les préfaces131. La tradition historique de la Bible naît donc bien tardivement par rapport à l’historiographie événementielle. Cependant, peut-être faut-il voir dans ces dernières le prolongement du mouvement amorcé au début du douzième siècle ? En effet, en même temps que le genre de la chronique naît en littérature, les Vaudois répandent la Nobla leyczon en Provence. Or, comme le rappelle B. Guenée, « alors que l’histoire est chez Salluste un exercice rhétorique, elle devient peu à peu, par une lente évolution, une science où la part de la technique devient importante »132. La technique, la part de maîtrise du récit, est essentielle à la construction d’une traduction. Les temps du douzième siècle voient apparaître :
[…] les premières œuvres historiques en langue vulgaire […]. Au treizième, il ne semble plus y avoir qu’un seul genre : la chronique […]. Le témoignage de Gervais de Canterbury confirme […] que, quels que soient les genres que distingue la théorie, les historiens cultivent en pratique une seule forme133. 
La prééminence de la chronique dans cette période impose un cadre de pensée, une habitude formelle qu’il ne faut pas dédaigner. Il n’est bien sûr pas question d’assimiler les Bibles à des chroniques, mais il est évident selon nous que la rédaction des traductions de la Bible dans cette période relève de l’analyse de l’écriture du texte scientifique et partage cette dimension avec les œuvres dont parle B. Guenée. Nous sommes forcés de constater que rares sont les textes qui traitent, comme le fait la Genèse, d’une matière humaine écrite en prose vulgaire, à l’exception toutefois du genre historique. L’Antiquité fournit d’autres cadres littéraires que cette répartition qui peut sembler binaire entre d’un côté l’historiographie symbolique et de l’autre la chronique, mais la nécessité de traduire ne prouve-t-elle pas justement que ces modèles ne sont plus pertinents ? Les similitudes entre les prologues des chroniques et ceux de nos traductions sont troublantes. Nous rejoignons l’analyse proposée par C. Marchello-Nizia qui a ainsi montré que « c’est la même formule qui ouvre les chartes personnelles en langue vulgaire, celle qui d’entrée signale […] que l’on est dans le domaine juridique »134. Quant à nous, nous trouvons dans le prologue du texte de Guyart-des-Moulins une formule fort similaire : 
[Et pour cela] ay je qui sui prestres et chanoines de saint Piere d’Ayre de l’Arcevecschie de Trement a la loenge de Dieu et de la Vierge Marie et de tous saints et apres au prouffit de tous ceulx qui ceste euvre verront , et a la requete du mien et penal ami qui moult desire le prouffit de mon ame, translaté les livres historiaux de la Bible de latin en romans en la maniere que le maistre en traite es histoires les Escolastres. 
Formule que nous pouvons résumer : « Ø+ay+je+prêtre+translaté » et que nous voudrions amender à la liste des genres « à formule » établie par C. Marchello-Nizia. Ne faut-il pas voir dans cette conformité du traducteur à l’usage en vigueur la volonté de se plier aux règles du genre auquel il se livre et le souci (même si cela est lié à la mode de ce temps-là) de connoter le genre de son ouvrage ? On pourrait faire l’objection à ce rapprochement que le performatif est absent de la préface. Le verbe « écrire », comme « translater », ne peut en effet être confondu avec un verbe performatif. C. Marchello-Nizia prend l’exemple de la préface de Guiron le Courtois : « Je, Helis de Boron […] encommençai mon livre [et] en remet a translater molt gran partie » pour isoler les tournures qui incluent un verbe performatif, source des procédés de véridiction, et les tournures qui n’en présentent aucun comme ce serait le cas dans l’exemple de Boron. Entre la valeur performative d’un verbe signifiant écrire qui pose l’identité fondamentale entre écrire et écrire la vérité et l’usage de translater, il y a deux modi operandi très différents. Cependant, s’il n’est pas question pour nous de discuter cette analyse qui nous semble fort pertinente pour les récits historiques fondés sur le témoignage d’un homme seul, nous ajouterons cependant que s’agissant d’une rédaction biblique, dont tous les hommes sont pris à témoins, la seule opération performative pensable est, par définition, celle de la transmission. La performation135 qui est fondatrice de « droit et de devoir »136 dans le cadre de la traduction de la Bible, c’est justement de traduire. Non seulement le prologue de Guyart-des-Moulins s’inscrit-il, par analogie, dans la tradition des chroniqueurs, c’est-à-dire des dépositaires d’une certaine portion de vérité, mais en plus en reprend-il d’entrée les outils rhétoriques. Comme dans une chronique, celui qui parle est « acteur et témoin »137 en même temps. Alors se pose la question de la part subjective investie par les auteurs des traductions. Finalement, comme tout auteur, « le je auteur est conscient de l’étendue de son pouvoir : pouvoir de choisir, de filtrer, de faire accéder à l’existence »138 et nous observons dans ces traductions le même dédoublement « entre un moi captif des événements et un moi lucide conduisant l’entreprise »139. Cependant, si cette écriture schizoïde représente finalement la scission qui existe toujours entre l’auteur présent et le moi qu’il met en scène à l’intérieur de son ouvrage, ce qui est une forme de dédoublement diachronique, le dédoublement qui est opéré par nos auteurs dans la traduction biblique est synchronique, constitutif de l’écriture puisqu’il doit en même temps faire l’événement et en témoigner. Voilà pourquoi ces textes se ressemblent et sont peut-être même perçus par les auteurs comme relevant d’un même genre : tous deux parlent du temps. Voilà encore pourquoi ils sont différents : les uns parlent d’autrefois, les autres, impliqués dans une perspective eschatologique de façon permanente, parlent du présent. Il y a donc un déplacement opéré par le verbe translater dans le prologue de Guyart-des-Moulins, car, si écrire dans les préfaces posait l’identité entre écrire et écrire la vérité, translater pose l’identité entre écrire et écrire le vrai. Ce qui n’est pas la même chose. La vérité se comprend dans l’écriture des chroniques comme une fidélité, fidélité à ce qui s’est passé, fidélité à l’histoire et fidélité à la mémoire. Nulle fidélité dans nos traductions, la question ne se pose même pas d’une perversion possible du texte. L’enjeu de la traduction est le vrai et à la question dit-il vrai ? La réponse doit être deux fois oui : la parole est vraie parce qu’elle est l’unique témoin des temps passés et à travers le déroulement du discours c’est Le Vrai qui se manifeste en elle, c’est-à-dire la transcendance.
2.3.2.La poétique des Bibles médiévales
Voilà qui nous amène à nous interroger sur la nature de la traduction de la Bible et sur ses enjeux. Car s’il n’est pas question de la fidélité au témoignage de la Vulgate de Jérôme, la lecture des traductions montre bien en contrepartie les problèmes rencontrés par les auteurs face à la masse d’œuvres latines à laquelle ils étaient confrontés. C’est bien ce que dans un précédent chapitre (voir ci-dessus note Error: Reference source not found) nous avions constaté lorsque nous avions vu que l’auteur de la Grammaire sacrée expliquait ainsi que les changements liés à la traduction pouvait « porter atteinte aux pensées mêmes de l’Esprit de Dieu »140. Or les traducteurs sont confrontés à une poétique différente de celle à laquelle les auteurs de l’Antiquité, grecs et latins, les avaient habitués. H. Meschonnic expose donc un paradoxe dont la réalité a pourtant retenu notre attention et nous a semblé particulièrement relever de l’analyse des proses médiévales découvrant le texte : « Le rythme dans la Bible rend impossible la répartition grecque Signifiant/Signifié, fond/forme »141. Or Jérôme, comme les traducteurs modernes, a été le premier en contact avec l’ensemble discontinu du texte massorétique. Les cinq Ta’anim de l’hébreu fondent, selon H. Meschonnic, une « esthétique du continu »142. L’analyse des procédés de modalisation des énoncés et notamment des rapports entretenus entre eux par le biais des adverbes et des corrélatifs nous permet de souligner la permanence de cette esthétique du continu à travers les âges. Et, si le passage en prose est définitivement un saut dans l’inconnu pour les traducteurs médiévaux, c’est justement parce que le continu est avant tout un ressort de l’écriture versifiée. Il est évident que le lexique constitue un enjeu principal de la traduction biblique : nous ajouterions même que c’est là que le traducteur est attendu. Lorsque par exemple le traducteur de la Genèse de la Bible du treizième siècle ne sait pas traduire « locusta », il prend la parole, excuse son incompétence et laisse un calque français : « locuste » (notons que le traducteur de l’Exode connaît la traduction par « langoustes » 143). Les articulations du discours sont en revanche un « ventre mou » de la traduction en prose : personne ne se demande jamais comment tel ou tel traducteur a traduit le waw de tel verset ou le etiam latin qui lui correspond. C’est donc là que se fait entendre la voix du traducteur et le discours français dans toute son originalité. Il a fallu à nos traducteurs inventer une autre forme de continuité, non plus fondée sur les répétitions formelles et textuelles, mais sur une poétique, qui n’est rien d’autre que le sentiment de l’unité textuelle perçue à travers le rapport métonymique du déroulement du temps et du déroulement de la ligne écrite. Nous venons à constater comme M. Harl lorsqu’elle écrivait à propos des Septante que : 
La langue de traduction des Septante n’est pas la langue qu’un écrivain aurait employée. Dans le Siracide, il y a une différence entre ce qu’il écrit en tant qu’auteur et ce qu’il écrit en tant que traducteur. Le rythme des phrases est calqué sur l’hébreu : le déroulement des phrases, les longues successions de proposition en parataxe, la rareté des subordonnées, l’ordre et le nombre des mots144. 
Il est très facile de reporter ce constat sur la langue des traducteurs médiévaux en langue vulgaire : la langue qu’ils emploient en glose ou commentaires n’est pas la langue de la traduction de la Bible latine. Ce n’est, tout d’abord qu’une intuition, puis la familiarité du texte finit par rendre cette remarque essentielle. Et c’est principalement dans cette construction des enchaînements du texte, dans ce respect du texte original que naît l’esthétique du genre de la traduction biblique. C’est à partir de cette « linguistique du discours [que] commence une poétique du rythme »145 et, dans la mise en langue vulgaire du texte, c’est bien à un « débordement du signe » auquel nous assistons montrant bien que « le discours de la Bible est spécifique, […] c’est une oralité. Le rapport au divin n’est pas séparable de cette oralité »146. Et l’on ne peut pas comprendre la nature du texte qui est présenté si l’on ne discerne pas sous le texte le palimpseste des écritures successives. Le projet de H. Meschonnic est au demeurant intéressant. « Les textes bibliques, selon lui, imposent une réflexion et une pratique : la pratique du rythme comme Signifiant majeur du langage, car celle-ci est inscrite dans ces textes comme nulle part ailleurs »147. Sa pratique rend compte du phénomène caractéristique des Bibles, qui sont de véritables matriochka du dit et de son commentaire. L’esthétique du continu se perçoit dans la masse du texte de sorte que la plume du clerc est l’instrument de cette continuité spécifique de l’écriture française. Dans cette perspective, nous pouvons étendre ce que N. Frye écrivait à propos des œuvres littéraires au domaine des traductions bibliques : 
Lorsque nous lisons une œuvre, nous lisons beaucoup plus qu’une œuvre : nous entrons en communication avec la mémoire littéraire, la nôtre propre, celle de l’auteur, celle de l’œuvre même ; les œuvres que nous avons déjà lues, et même les autres sont présentes dans notre lecture et tout texte est un palimpseste148. 
La métaphore du palimpseste littéraire illustre l’idée vers laquelle nous tendons d’une polyphonie argumentative à l’œuvre dans la Bible se résolvant sous la plume du traducteur. Le rapprochement de la pensée de H. Meschonnic et de N. Frye, du traducteur et du lecteur, est passionnante. En effet, là où le premier s’interroge sur l’errance du signifiant et fait de toute la Bible une masse confondue avec lui comme si toute la puissance du signe biblique n’avait qu’un signifié effectif, Dieu, N. Frye pense lui que « le texte n’est qu’une littérature. Mais ce qui confère sa valeur à la Bible, ce n’est pas le signifiant, c’est le signifié »149. Le premier transmet, le second reçoit ; le premier traduit à l’extrême l’illusion référentielle dont est victime le second qui croit que ce qui est important, justement, c’est le poids du réel impliqué par les mots. Le chrétien ne peut pas s’accorder avec la pensée meschonnicienne du signe, précisément parce que le christianisme, et ce depuis la Pentecôte, refuse l’idée d’une langue de l’initiation, d’un signifiant qui conditionnerait l’appartenance du baptisé à l’Église. Mais rapporter la valeur du texte au signifié, à la description de la création du monde conçue en soi, par exemple, ce serait nier l’esthétique du continu qui est fondamentale pour toute lecture sacrée. La Bible refuse l’idée du vide, et pas seulement du vide de signifié. Le texte dans son intégrité s’imagine comme l’alliance d’une multitude de signifiés et d’un signifiant unique, qui est bien au-delà du texte. C’est pourquoi l’aveu de « dégoût » (voir ci-dessous note Error: Reference source not found) des conjonctions multipliées à l’envi par les traducteurs anciens ne se justifie pas en soi : le texte ainsi traduit est le texte d’une époque qui immortalise sa relation au signe dans une construction qui n’a de confuse que l’apparence. Mais c’est dans ce travail, qui est aussi un travail disciplinaire de la part du clerc, que se construit l’alliance du multiple et de l’un. La poétique du traduire la Bible, le genre de la traduction biblique au Moyen Âge repose sur cette esthétique de la démultiplication des liens qui mime le continu : non pas mimesis du réel, mais mimesis du signe. Regard introspectif d’où jaillit la parole, véritable autopsie du texte et de son lecteur. 
2.3.3. L’écriture prosaïque est déjà en soi un gage absolu de la vérité
Le texte en langue vulgaire ne se suffit pas à lui-même, il lui faut être accompagné, guidé jusque dans l’esprit du lecteur et l’exégèse porte en elle les traces d’un aveu de la faiblesse de la langue. En fait, dans la mesure où les règles de composition syntaxique sont variables, le commentaire (c’est-à-dire l’ajout, l’appendice au texte) constitue le seul moyen de replacer le lecteur dans la même logique culturelle de réception que celle dans laquelle se trouve le lecteur/traducteur qui présente la double compétence linguistique et dialectale. Il ne se soucie donc pas de bien rendre le texte, il le rend avec la somme de ses implicites déchiffrés. À l’opération de translation s’ajoute un essai de mise en lumière et en fait, si le texte est énigmatique à l’origine, il ne doit surtout pas le rester. C’est dans cette optique que vont travailler les traducteurs français qui se posent, à la lisière de leur entreprise, la question de la nature de leur œuvre. Il n’y a qu’à citer le proheme de la Bible historiale de Guyart-des-Moulins pour se rendre compte que cette écriture se dote des mêmes outils, des mêmes moyens et des mêmes armes que tout livre historique ou romanesque. La vérité est le cœur de la traduction, comme elle l’est aussi pour un roman moderne ou n’importe quelle chronique. Il faut atteindre une vérité éloignée et trouver des auctoritates susceptibles de cautionner l’entreprise. L’auditeur est deux fois éloigné de la Vérité : par le temps qui le sépare du moment où Moïse s’est vu dicter les mots par Dieu lui-même et par la langue officielle qu’il ne comprend pas. Ces deux obstacles sont pourtant des objets de foi et sont à ce titre deux garants de l’authenticité de l’oeuvre. L’entreprise des auteurs est historique, elle est une enquête, une remontée dans le temps qui rapproche le public de son lointain précepteur. Le statut de la véridicité est intimement lié à cette notion d’éloignement et de respect de la langue des anciens. Plus l’ouvrage est inaccessible, plus les lecteurs sont obligés de s’en remettre à une autorité respectable et plus le texte semble vrai. Que l’on songe pour s’en convaincre au commentaire suivant d’Erasme sur sa traduction de l’Évangile de Jean et de l’épisode de la femme adultère :
Historia de muliere adultera non havetur in plerisque Graecis exemplaribus […]. At fieri potuit, ut quod ab Evangelio Johannis perierat, in aprocrypho exstaret […]. Postrem fieri potuit, ut in aprocryphis multa vera referantur […]. Proinde nos, quoniam jam ubique recepta est, praesertim apud latinos, noluimus suo movere loco, maxime cum et nos in uno quodam exemplari graeco partem hanc adscriptam compererimus150. 
Nous sommes à mi-chemin entre la tradition qui impose d’elle-même les récits qu’elle désire retenir et le poids d’une graeca veritas qui se pose comme le fondement et la source d’une autre vérité établie sur un exstaret pour le moins ambigu. La poétique du texte est donc une démarche historique de composition qui partant d’une réalité donnée, la Bible latine, échafaude une stratégie littéraire qui engage une réflexion didactique sur la nature des vrais enseignements transmis à travers elle.
Dans ce contexte, le passage à une écriture en prose relève d’un véritable saut dans l’inconnu. Pas la langue vulgaire, mais la prose. Pas l’essence, familière, mais la forme adoptée. Le français se trouve placé dans la même situation de déficience par rapport au texte philosophique que ne l’avait été le latin par rapport au grec lorsqu’il a fallu traduire les premiers textes scientifiques. Or cela s’est déroulé en un temps où, nous l’avons vu, le questionnement est au cœur des préoccupations et des esprits. Les Bibles en prose apparaissent au même moment où naît la littérature française151 ; quel rapport les clercs entretiennent-ils avec ce monde en pleine révolution ? Le statut de la prose est clair dans le courant de la période qui nous intéresse. Emanuèle Baumgartner le définit parfaitement ainsi : 
Un moment décisif dans l’histoire de la fiction médiévale est, au treizième, l’émergence de la prose comme langue littéraire. Tout au long de ce siècle cependant, la prose est loin de s’imposer comme la forme canonique du roman. Il est même à peine paradoxal d’estimer qu’elle a d’abord été un moyen de retarder l’entrée du roman, au sens moderne du mot, dans la sphère de la fiction. La prose en effet […] est ou prétend être du côté de la véridicité152. 
Sa démonstration comme celle de Dominique Boutet s’appuie sur le témoignage des historiens. En effet, ces derniers - comme les romanciers - ont le statut de créateurs de texte, c’est-à-dire de poètes dont la démarche est consciente et raisonnée. Nos traducteurs, quant à eux, sont tributaires d’une matière figée qui les précède et n’ont donc pas leur place dans un aussi beau projet que celui qui consiste en l’analyse de la « conscience historique ». Parce que le texte latin est présupposé, il dicte la forme même que prend le français sous la plume des traducteurs. Nous reviendrons sur le mécanisme syntaxique de la construction de la prose des traducteurs, mais nous pouvons avancer que la translatio est un acte créateur au même titre qu’une inventio tributaire des traditions orales. La problématique qui cerne le cœur de notre étude est donc bien que : 
L’affirmation […] de l’historicité […] des événements rapportés pose la question, lancinante pour le Moyen Âge, des rapports entre fiction et vérité historique au plan de l’écriture […] toute la littérature se réclame de la Vérité, terme qui peut recouvrir aussi bien une idée morale, un enseignement, qu’une réalité historique dont le texte se voudrait mimétique153.
Le lecteur de la Bible est victime d’une illusion s’il pense que la fidélité systématiquement protestée par nos traducteurs est une entrave à leur création, tout du moins sur le plan linguistique. Le redressement qui consiste à établir un équivalent entre deux systèmes opposés, la syntaxe française et la syntaxe latine, relève d’une entreprise de création particulièrement vivante. Nous avons déjà évoqué le statut particulier de ces personnages qui, dans une Église en quête de sens, à la veille de l’apparition des idéaux franciscains et de la Réforme, sont de véritables enquêteurs ; le Livre, et plus particulièrement le Livre de la Création, n’est-il pas le seul garant de la vérité historique du monde ? Ou plutôt, n’est-il pas le seul garant que l’homme médiéval puisse avoir de penser l’histoire ? Révéler ses origines à l’homme dans une langue qu’il comprend, c’est le replacer au cœur de la véridicité historique. Choisir pour ce faire un modus operandi (la prose) qui se donne lui-même comme le témoin de sa propre véracité, c’est œuvrer en romancier (en producteur de texte en langue romane mais aussi en technicien de la langue), et c’est à ce titre que ces hommes, avant tout témoins de l’histoire, nous intéressent. Le phénomène de diffusion des Bibles durant cette période du Moyen Âge rejoint intimement la question de la conscience historique, elle la dépasse même dans la mesure où elle n’est pas simplement une suite d’anecdotes, mais aussi une exégèse, une interrogation qui transcende la question de l’individu pris dans un événement qu’il ne domine pas, comme ce peut être le cas de Villehardouin, de Joinville et même de Commynes, pour répondre à la question de la place de l’homme dans la création. Nous pouvons donc voir également dans l’émergence de ces translationes un autre versant de la conscience historique : 
 R. Hartman s’est interrogé à juste titre sur la parenté qui ressort ainsi entre le roman en prose […] et les chroniques de Villehardouin et de Clari, pour y voir « deux types de reflet de la même époque, du même esprit, qui s’expliquent mutuellement et s’éclaircissent l’un l’autre » […]. Tous ces textes usent de la prose comme d’un instrument d’investigation d’une réalité historique (dont la fiction dans le roman n’est que la métaphore) qui a perdu toute transparence, et qu’il est nécessaire de replacer sous le regard de la transcendance divine […]. C’est bien la conscience historique de ce début de siècle qui est à l’œuvre dans tous ces textes, et qui explique leur prolifération et leur profusion interne154.
Les Bibles, nos Bibles en sont un avatar supplémentaire. L’humanisme médiéval ne peut s’exprimer que dans la pensée du divin car le texte est une condition sine qua non de toute articulation littéraire. Les traductions sont une autre expression de l’humanisme d’autrefois. La question de la prose renvoie en effet à la réflexion sur le temps, car elle est la langue du vrai au même titre que le latin est celle du savoir. C’est pourquoi il est intéressant de comprendre que : 
L’intégration de ces romans dans une compilation en prose qui renoue avec les codes des chroniques universelles permet cette remontée vers l’origine absolue des temps, telle qu’elle est exposée, hors fiction, dans ce Livre de la Genèse, qui rapporte non seulement l’origine du monde mais aussi celle de tout péché155. 
La prose nous place dans une perspective historique et scientifique. Comme le remarque encore G. Raynaud de Lage, « c’est la langue qui est le critère principal de la véracité : les merveilles les plus incroyables sont reçues comme vraies si elles figurent dans un texte latin »156. Cette analyse rejoint le constat formulé par Michel Zink de la valeur de vérité de la morphologie latine :
La présence constante de sources latines derrière les sermons romans est une telle évidence qu’il est inutile de s’y appesantir, d’autant plus que ces sources ont déjà été mises en lumière à plusieurs reprises. On a vu que les bribes de latin qui se rencontrent dans les sermons en langue vulgaire proviennent le plus souvent d’une source latine que l’auteur démarque ou même traduit, sans pouvoir s’empêcher de citer le texte original, tant la plus exacte traduction lui semble, par le simple fait du changement de langue, une audace et une trahison […]. Parler latin est en effet ressenti comme le symbole du progrès spirituel et de l’approche de Dieu157. 
Nous ajouterions que c’est l’écriture en prose qui confère au texte en français son caractère éminemment sacré à partir de 1200. C’est ce même paradoxe que nous retrouvons dans l’attitude des prédicateurs à l’égard de leur sermon :
[Ce point] montre que la culture cléricale n’est pas assimilée et utilisée de la même façon par les sermons romans et par les ouvrages latins. Car les prédicateurs romans se cramponnent avec d’autant plus d’énergie à la tradition et à l’autorité que la langue [vulgaire] qu’ils utilisent les en éloigne, et les éloigne même, leur semble-t-il, de Dieu158.
La Bible, et plus particulièrement l’Ancien Testament, se trouve indubitablement au cœur de la pensée historique. Nous trouvons confirmation de l’idée que la Bible est avant tout un outil didactique dans la présentation que fait Samuel Berger de la méthode d’approche du texte et de son interprétation en reprenant les termes adressés par le religieux d’un ordre à un novice : 
Le commençant devra lire d’abord le Pentateuque et les livres historiques, en étudiant en même temps Josèphe et l’auteur qu’on appelle Egesippe […]. Une fois pénétré du contenu des livres historiques, l’étudiant en Écriture Sainte passera aux prophètes. Puis il lira Esther, Esdras, les Macchabées, Judith et Tobie. Viendront ensuite la Sapience, les Proverbes, l’Ecclésiastique et enfin le Psautier, Job et le Cantique des Cantiques pour lesquels l’intelligence littérale ne sert à rien. Il sera alors temps de commencer la lecture du Nouveau Testament159. 
La compréhension du texte suit donc l’élévation initiatique du novice qui doit partir de ce qui n’est qu’une simple anecdote pour arriver à la lecture allégorique et symbolique du Nouveau Testament. Rien n’est d’ailleurs dit sur un éventuel retour à la source une fois ce chemin accompli et sur une probable relecture des premiers livres à un niveau plus élevé. Toujours est-il que les premiers livres de l’Ancien Testament sont considérés comme les bases de la connaissance historique du monde et toute enquête ontologique trouve sa source dans le récit même inspiré par le créateur. Les étapes du chemin du novice reproduisent les étapes de la lecture tripartite du Nouveau Testament (suivant le point de vue de l’histoire, de l’allégorie et de la morale). Or, comme écrit A. Le Roux de Lincy :
La poésie avec ses licences et ses irrégularités, convenait peu pour établir les véritables principes de l’ancienne langue française. C’est en étudiant la prose qu’on pouvait espérer de saisir les formes primitives de notre idiome, et de retrouver les lois qui présidèrent à sa formation. La traduction d’un texte dont le sens était fixé depuis longtemps avait principalement l’avantage de ne laisser à l’esprit aucune incertitude sur la propriété des termes et la valeur des constructions160. 
Tel est bien notre projet : nous intéresser aux incertitudes du traducteur, dont les outils de liaison sont le reflet. Autant le texte versifié est-il rassurant parce que largement balisé par le respect d’un rythme et le retour, à intervalles réguliers du même son, autant la prose est-elle faible pour un auteur médiéval. Et le constat navrant que fait Ph. Chasles dans son ouvrage :
Là où de longues phrases, mal liées par des conjonctions parasites, développent leurs lourds replis dans les traductions anciennes, vous trouverez [dans le texte hébreu] une expression économique. Les Bibles catholiques et protestantes sont semées d’une multitude de conjonctions explétives, dont la répétition éternelle est fatigante jusqu’au dégoût. C’est un luxe désolant de car, de or, de aussi de et de cependant de pourtant. Nulle de ces conjonctions ne se trouve dans l’original hébreu ; seulement une ligne verticale qui sépare les différents versets et les différentes phrases du texte161.
Ce reproche est une lecture moderne et décevante du texte qui efface sans s’en rendre compte la véritable difficulté du texte médiéval où l’abondance qu’il décrit de mots de liaison est au contraire le respect fondamental du texte. Au demeurant, Philarète Chasles a raison de souligner ainsi la maladresse des traducteurs. Mais les auteurs de ces traductions anciennes ne pensent pas au style de leur traduction à la façon d’un romancier ; ce dernier s’impose au contraire de lui-même dans le respect de l’enchaînement des énoncés, dans la mise en valeur du lien systématique causal et chronologique qui fonde la parole biblique et surtout, dans la crainte du vide que l’absence de signes manifesterait. Le vide serait l’ennemi du traducteur biblique, lui qui insiste de façon systématique sur l’apparente évidence de l’enchaînement des phrases et des discours. Plus avant dans le même ouvrage, l’auteur évoque la nostalgie de l’accès immédiat au texte : 
La Bible, Homère, sont les deux grandes sources sacrées et profanes, de la civilisation moderne [ …]. Il s’élève entre le traducteur et son modèle un voile immense, un nuage de vingt-sept siècles […]. Après avoir essayé de prouver que cette infidélité était inévitable, après avoir tenté d’en indiquer la source, si nous consultons l’œuvre des traducteurs eux-mêmes, nous verrons jusqu’à quel point d’inexactitude les poètes les plus habiles ont porté le mensonge de la traduction162.
Les « sources sacrées », le « nuage », le « voile », le « manteau », autant de métaphores qui traduisent ce constat éternel de la distance. Or telle est la définition même de la traduction du sacré : être une distance à franchir, un pont symbolique qui relie des univers séparés. Et le pont est l’image même du paradoxe, à la fois symbole (sum-ballein, ce qui rassemble) mais aussi « diabole » (dia-ballein, qui sépare), élément frontière qui matérialise la séparation entre deux rives. Telle est également la définition de l’écriture prosaïque des Bibles françaises qui sont une véritable « translation » du sens, c'est-à-dire étymologiquement « le guidage du sens d’une "rive" à l’autre ». Une poétique de la distance, voilà justement qui intéresse notre projet. Dire le vrai dans la Bible, c’est rendre compte de celle qui caractérise la transmission de la Bonne Nouvelle. Dans le cadre du premier livre de l’Ancien Testament, elle est d’autant plus difficile à parcourir qu’elle ne trouve sa place que dans une perspective eschatologique. 
 
 
 
2.
Problématiques d’un nouveau genre : 
la traduction à visée didactique
Notre lecture des proses bibliques médiévales, de leur lourdeur, de leur maladresse, nous a laissés imaginer que cette écriture ne pouvait pas simplement se lire comme telle mais qu’elle était plutôt le fruit d’un souci orthologique que la notion de texte sacré rendait plus rigide, qu’il s’agissait somme toute d’une poétique particulière. La réflexion de Ph. Chasles163 souligne parfaitement que le nœud de nos traductions réside dans la réalisation syntaxique des opérations de syndète. En effet, si la stratégie principale de l’écriture des traductions repose sur la démission du sujet de l’énonciation française, il n’en reste pas moins que la construction de l’énoncé est de son fait. Cette originalité des traductions médiévales de la Bible nous a amenés à vouloir analyser de plus près le fonctionnement des joncteurs et la relation que leur présence entretenait avec leurs homologues latins. Nous avons au cours de notre analyse, employé un certain nombre d’expressions que nous avons empruntées au vocabulaire de la linguistique contemporaine et de sa sœur, la pragmatique en tentant de nous en expliquer au fur et à mesure. De fait, tout travail touchant à la coordination, à une pratique de la coordination – pas à la coordination en soit comme possible syntactisation d’une opération de jonction fondée sur des phrases exemplaires et non sur des énoncés – se heurte bien vite à la diversité des vocabulaires mis à disposition par les différentes écoles qui l’ont précédée dans ce domaine. Difficulté d’autant plus grande lorsque ce travail n’est pas l’illustration d’une théorie scolaire mais un simple compte-rendu des tokens de l’objet in situ. Difficulté d’autant plus grande lorsque ces derniers appartiennent à un état de langue ancien, sans pour autant prétendre représenter toute la langue à travers un corpus de textes littéraires divers mais bien une pratique de la langue : écrite, en situation de traduction, en contexte liturgique. Déjà nous croyons entendre plusieurs questions se poser autour de notre ouvrage : dès lors qu’il s’agit d’une pratique de la langue, n’est-on pas plutôt dans le domaine stylistique et l’usage des connecteurs dans le texte n’est-il pas le fait d’un homme, le traducteur, et de son souci littéraire de traduire le texte ? La connexion est-elle l’unique lieu d’inscription de l’exhibition du Vrai dans le texte traduit ? A la première question, nous voudrions opposer la remarque suivante : il y a dans nos Bibles un souci stylistique que caractérise le respect du texte « jusque dans l’ordre des mots » et dont la traduction « in titulum/en tiltre » est un exemple anecdotique significatif. Mais la présence des opérateurs et des marqueurs dans le texte quant à elle échappe dans la plupart des cas à la règle stylistique parce qu’elle est le résultat de la double nécessité de traduire le dictum latin et de manifester explicitement la cohérence argumentative du discours français. Disons peut-être plus prudemment que si le choix du joncteur peut être le fruit d’un choix stylistique, la syntactisation de l’opération de syndète s’impose d’elle-même au traducteur. De même en langue spontanée en situation de dialogue la répétition de certains joncteurs tels que « donc, eh !, et bien, mais » est le fruit d’un mécanisme linguistique conjoint où se retrouvent le désir du locuteur d’asseoir l’autorité de sa parole à travers un guidage procédural complexe prenant en charge le coénonciateur et la nécessité de le manifester en langue à travers des entités consensuelles facilement identifiables. Autrement dit, la traduction est également le résultat de l’acte d’argumenter du prosateur français. Ainsi, si le choix de « derechief » à l’initiale du verset relève du souci stylistique du traducteur qui aurait pu extraire d’autres termes de son réservoir lexicologique, la présence du connecteur est, croyons-nous, indépendante de son souci de bien écrire. Ce postulat repose sur l’impossible connaissance du traducteur des modèles des théoriciens du grand style : le traducteur du treizième ou du quatorzième siècle n’a pas eu de modèles français littéraires qui l’ont précédé en lui assignant une vision littéraire plus impérieuse que son souci de traduire. Nous voudrions profiter de l’occasion qui nous est donnée pour reprendre un exemple de l’ambiguïté stylistique et linguistique qui entoure la notion de jonction. F. Torterrat écrit à propos de la syndète enchérissante basée sur la phrase qu’il n’a dû ni souvent entendre énoncer ni souvent lire « Paul m’a dit et qu’il est venu et qu’il est reparti », que « la syndète n’est plus simple mais plurielle, [on trouve] deux occurrences du même joncteur pour une même coordination ce dont […] et, ou, ni ont le monopole »164. A travers quelques exemples, l’auteur relève des faits de « contradictions » dans la définition du principe « d’endocentricité coordinative », c’est-à-dire dans la définition de l’idée que le constituant coordonné est censé contenir, au plan structural, un constituant de même rang parmi ses constituants immédiats. Il consacre alors une partie de son développement à analyser les phénomènes de polysyndètes tels que celui de l’exemple que nous venons de citer afin de souligner l’idée que la coordination peut ne pas être toujours simple et qu’elle se rattache toujours en profondeur à une seule unité. F. Torterrat rappelle la définition d’E. Zoerner, « toute jonction, quel que soit le nombre des coordonnants qu’elle implique, se réduit en profondeur à un seul coordonnant »165. Nous avons bien conscience qu’une telle analyse de l’endocentricité de la coordination peut amener à construire des exemples. Dans ce cas précis, la polysyndète se réalise à l’intérieur de l’énoncé sous la forme de l’opérateur et. Si nous rejoignons l’idée que malgré la « portée stylistique non négligeable » de la construction, « celle[-là] nous reporte à une matérialité linguistique qui n’est pas toujours stylisée »166 de sorte que nous pouvons affirmer que l’idée même de la jonction peut et doit se penser en dehors du cadre de la poétique du texte, nous contestons la limitation des faits de polysyndètes aux seuls coordonnants énumérés. Qu’en est-il si nous étendons cette définition de la polysyndète à « l’hyperclasse » des connecteurs ? Nos traductions nous enseignent tout autre chose. Examinons l’exemple de Gn 1,3 qui, pour le texte de Guyart-des-Moulins constitue un début de paragraphe : 
Donc dist Dieu : « lumière soit faite ! » Donc vit Dieu la lumière qu’elle estoit bonne et devisa lumière des tenèbres […]
Nous avons ici un phénomène de coordination polysyndétique transphrastique, jouant sur le plan énonciatif, réalisée sous la forme d’un connecteur adverbial placé en première place du discours. Du point de vue intrasegmental, l’adverbe est dans son rôle de circonstanciel à valeur lexicale de conséquence en modifiant la nature du procès, mais la répétition du connecteur à l’initiale de chaque énoncé nous montre bien que nous avons affaire à un phénomène de polysyndète visant à enchâsser deux énoncés non pas conséquents mais consécutifs. Autant dire ici qu’une représentation arborescente de la coordination ne pourrait satisfaire à la double exigence de rendre compte du fonctionnement du premier connecteur, qui articule une énonciation avec l’implicite cotextuel et la polysyndète « à liste ouverte » caractérisée par la répétition du même connecteur et dont le rôle est de « cimenter » l’énonciation. Nous trouvons également de tels cas en français oral spontané dans un certain type d’énoncés dont la phrase suivante est exemplaire : 
« Donc tu es d’accord avec moi ! Donc nous partons maintenant ! »
Dans un tel exemple, la construction de la coénonciation167 par le discours de l’allocuteur est une coénonciation adverse : si le connecteur, d’un point de vue énonciatif intrasegmental a pour fonction d’être l’indice d’une procédure visant à établir un lien de conséquence entre le contexte et l’énonciation, d’un point de vue inter-segmental, elle permet de saturer le temps de la communication et de cimenter le lien de consécution existant entre les différents énoncés. C’est une façon conventionnelle de nier au destinataire la possibilité de devenir destinateur en jouant sur la chronologie de l’énonciation. De même en Gn 1,21 (mais nous pourrions choisir également Gn 25,38) : 
Donc crea Dieu grans balenes et toutes ames vivans et mouvans lesquelles les yaues avoient donné en leur genre et toutes volailles selon leur genre. Donc vit Dieu que c’estoit bon […]
Là encore, mais non plus à la charnière de deux ensembles textuels (chapitre et verset) comme ce pouvait être le cas précédemment mais à l’intérieur d’un même verset, nous retrouvons un même fait de coordination polysyndétique168. Pourtant, ces listes ouvertes ne pourraient être reçues comme « hyperbates » que si elles obéissaient au désir du locuteur d’exhiber dans leur discours la répétition en tant qu’elle est répétitive, ce qui n’est pas le cas. En revanche dans une phrase telle que « Paul, Louis, et ton père et ta mère et tes amis et qui d’autre encore ? », les opérateurs sont au cœur de l’information apportée par l’énoncé, puisque ce sont eux qui dénoncent l’incongruité du propos. Il s’agit d’une hyperbate. Le danger de l’analyse stylistique repose donc plus sur l’analyse des joncteurs intégrés à l’énoncé que sur le répertoire des connecteurs et des opérateurs présents dans l’œuvre d’un homme. 
Nous voudrions répondre à la seconde question en partant là encore de l’observation du texte. Nous avons déjà longuement expliqué le paradoxe qu’il y aurait à vouloir traquer le « discours vrai » dans les traductions médiévales non pas tant en raison de la nature particulière du texte en soi mais plutôt en vertu du fait qu’il s’agit d’un texte traduit qui l’a été dans un rapport ambigu du traducteur à la langue du texte source. La traduction médiévale de la Bible est un topos particulier où se dévoilent en partie les mécanismes de l’horlogerie linguistique. S’intéresser à « vérite et écriture(s) » dans cette situation, nous le répétons, ce n’est donc pas s’intéresser à ce que le texte dit – travail du théologien – mais à comment la traduction accède au statut d’autorité. Le premier postulat fondamental sur lequel repose cet ouvrage est donc que la traduction « dit vrai », ou plutôt, que le traducteur « veut dire vrai » ou, plus exactement, que le traducteur « veut que son lecteur sache qu’il dit vrai » et c’est là l’objet de son action argumentative. Le projet d’écriture du traducteur français doit donc être l’écriture d’un ouvrage didactique où il consigne les recueils d’une science donnée et qui les consigne avec fidélité. Le deuxième postulat fondamental est donc que l’énoncé traduisant la Bible, parce qu’il est écrit en langue vernaculaire par un homme en situation de diglossie dans un contexte culturel dénué de modèles stylistiques de niveaux de langue littéraire, est un énoncé spontané. Que l’on nous laisse nous expliquer. Il ne s’agit pas de considérer nos traductions comme les recueils naïfs de la voix du traducteur : bien au contraire, il s’agit d’écrits qui, en tant que tels, présentent les marques d’énoncés rédigés avec soin, corrigés, cancellés et souvent amplifiés par la main des copistes. Par « spontané » en l’occurrence nous voudrions signifier que la nature du projet d’écriture de ces Bibles est implicite et qu’il rejoint la foi du traducteur. Ce souci de « dire vrai » a un caractère fidéiste, et c’est cela qui nous garantit le choix par le traducteur des mots les plus en adéquation avec le projet d’une Bible française achevée. Le troisième postulat réside dans la mésestime dans laquelle le traducteur tient le français par rapport à la langue latine. Un premier indice de la félicité de ce postulat se trouve dans la situation de diglossie du traducteur. Un second indice se trouve dans la composition même de ces Bibles « officielles », mais nous croyons avoir déjà suffisamment abordé ce point : ces Bibles officielles protestent leur adhésion au dogme ecclésiastique en proposant une composition d’écriture duelle, avec d’un côté le texte traduit et de l’autre, les leçons de quelque maître au sujet de ce qui a été traduit. D’un côté le fond et de l’autre la forme. Voilà un objet d’étude qui se présente déjà disséqué. La première hypothèse que nous pouvons formuler est donc la suivante : pris dans un si grand réseau de contraintes et de paradoxes (respect du dictum latin vs souci de clarté, respect du dogme vs nécessité de traduire), le traducteur doit avoir construit un texte français compensé qui fournit les propres moyens de son autorisation. Le traducteur a dû, dans son texte, compenser la déperdition informative qu’il devait ressentir dans la translation du contenu sacré du latin au français. Le traducteur a dû procéder à la surcharge des marques du discours vrai. La seconde hypothèse que nous pouvons formuler a donc à voir avec le lieu de l’inscription du discours vrai de l’énonciation traductrice. Où ce discours vrai se construit-il puisque le vocabulaire et le sens du texte sont donnés a priori et que le traducteur est empêché par la logique fidéiste et respectueuse du texte sacré ? La réponse que nous pourrions avancer naissant de façon empirique de notre lecture et que nous voudrions confirmer par ce travail, est que le « dire vrai » dans ces traductions se joue dans la reconstruction argumentative des énoncés en français à travers la mise en place d’un système autonome de connecteurs et d’opérateurs français qui sont autant d’indices de l’inscription de cet actant supplémentaire, le traducteur.
1.Le canal interrompu de la communication ; 
considérations sur la traduction
1.1.Différence entre traduction diatopique et traduction diachronique
Il est important tout d’abord de poser clairement la différence qu’il peut y avoir entre les traductions qui se font dans un temps où l’univers de référence du texte source est accessible (traductions que nous qualifierons dorénavant de « diatopiques ») et les traductions qui se font dans un temps coupé définitivement de cet univers de référence (traduction « diachronique »). Les traductions de la Bible au Moyen Âge sont par définition diachroniques, c’est-à-dire qu’elles s’écrivent afin de se substituer au texte original sans que le traducteur n’ait aucun autre moyen de corroborer son interprétation du texte que de le relire sans cesse. C’est une traduction qui s’écrit dans le secret dialogue qui s’instaure entre un homme et l’ouvrage qu’il souhaite transmettre mais aussi dans l’ignorance de la réalité décrite par le texte-source. Au contraire, une traduction en simultané par exemple pourrait bien admettre qu’un dialogue s’engageât entre la personne dont on traduit le discours et le traducteur afin d’être sûr que ce dernier a bien perçu le sens des propos du premier. Saint Jérôme, Guyart-des-Moulins, le(s) traducteur(s) de la Bible du treizième siècle n’ont aucun autre recours que la médiation éventuelle des témoignages voisins, tels que Flavius Josèphe, pour confirmer ce qui n’est finalement rien d’autre qu’une intuition. En Gn 26,9, par exemple, la Genèse relate la séparation d’Isaac et de sa femme, enlevée par Abimelech qui, croyant avoir affaire à la sœur de l’hébreu, la choisit pour concubine. Ce thème plusieurs fois décliné dans le livre biblique, aboutit systématiquement à la révélation de la vérité, avec ou sans l’intervention divine. Cette fois-ci, Abimelech apprend par inadvertance la relation qui unit Isaac et sa concubine. Cette révélation donne lieu à un dialogue entre les deux hommes engagé ainsi dans la Genèse par Abimelech : 
[…] et accesito eo, ait : « perspicuum est quod uxor tua sit ».
Guyart-des-Moulins traduit quant à lui : 
Donc manda il Ysaac si li dist : « Certaine chose est que ceste est ta femme ».
Alors que le traducteur de la Bible du treizième siècle lui écrit : 
Si l’apela et dist : « Or169 savons nous certainement que ele est ta feme ».
 L’ajout de or, qui à la manière du ora italien rattache l’énoncé au présent de l’énonciation, l’ajout et le soulignement de « l’orientation argumentative »170 de l’énoncé ne sont-ils pas liés à la vox gallica de la coénonciation construite par le traducteur ? Ne s’agit-il pas là du signe de l’autonomie de l’énoncé français ? En effet, celui qui dit or dans la Bible historiale n’est pas tant le personnage du texte source (qui lui de son côté ne dit rien) qu’un homme du treizième siècle tel qu’il est vraisemblable que Guyart-des-Moulins l’imagine et se le représente. Bien sûr, ce problème est inhérent à toute forme de traduction et il ne s’agit pas de traquer, à travers toute la production médiévale, ces phénomènes d’invention propres au traducteur qui conforme son texte (de manière orthologique171) à ce qu’il y perçoit. Mais ce qui devient intéressant, c’est qu’en l’absence d’exposé sur les référents de l’univers source, le texte français substitue à l’univers de référence ou tout au moins au vouloir-dire de l’auteur premier son interprétation de la source. Une telle interjection est un indice de la substitution en cours de réalisation. Or, dans la mesure où le texte fait autorité, l’interprétation en est préconçue. Le travail du traducteur, qui présente la capacité de lire le texte et de savoir le dogme qui s’y est attaché, travaille donc à conformer sa traduction aux attentes de ses lecteurs, c’est-à-dire à ses interprétations. La traduction de la Bible au Moyen Âge est une démonstration éclatante de la réalité du sentiment de l’orthologie : le sens de l’œuvre à traduire est donné d’avance, par définition, au traducteur ; ce que dit le texte est d’emblée connu par le lectorat potentiel de la traduction puisque les histoires de la Bible circulent depuis longtemps en France, que les sermons en langue vernaculaire depuis 813 ont largement contribué à diffuser leur déroulement et que les histoires d’inspiration chrétienne sont largement diffusées ; les attentes sont préconçues puisque seule la conformité au dogme garantit la diffusion sereine de l’ouvrage. Pour résumer, nous pourrions dire que, dans l’optique du traducteur qui devient la seule autorité, les énoncés sont appris et que la coénonciation qu’il doit construire en prose est d’emblée acquise à son dire. Lorsque Guyart-des-Moulins traduit donc :
Donc cheü Abraham en face et rist de joye ce dist le Maistre en Hystoire172.
Il procède, en l’absence encore une fois de moyen de comparaison entre sa vision biblique et la réalité décrite mais dans la contrainte d’une traduction sacrée qu’il doit amener à être conforme à une vision attendue, à quatre opérations distinctes : d’une part, il traduit le texte qu’il sait, puisque Jérôme l’a écrit autrefois, être sacré jusque dans l’ordre des mots, en l’amendant parfois mais en ne le corrigeant jamais ; il prouve, par sa traduction parfois calquée sur le latin, qu’il parle le latin et qu’il n’est pas un idiota qui aurait entendu cette anecdote sans la connaître ; il procède à sa propre autorisation en tant que traducteur en démontrant, par l’insertion d’une autorité exemplaire (Comestor), qu’il connaît la vérité de la Bible latine, le sens caché révélé aux seuls lettrés et qu’il est en même temps fidèle à l’autorité ecclésiastique dont il diffuse les enseignements ; il explique, alors que personne ne le lui demande, le sens des mots qu’il insère dans le corps des énoncés originaux dans une démarche pédagogique propédeutique à la révélation des enseignements contenus dans les gloses ou les histoires traduites en marge de la tradition officielle. Nous voyons donc bien ici dans quelle mesure la voix du traducteur doit se faire entendre dans un tel type de traduction. Les tours introducteurs des paroles du Maître en Histoires173 à l’intérieur du dire sacré qui se distingue, nous le rappelons, dans la Bible historiale de la traduction des Histoires à proprement parler, sont un indice de la voix du traducteur qui émerge de temps en temps pour orienter sa traduction. Les différentes modalisations qu’il introduit dans le corps de la Bible trahissent sans cesse le souci du traducteur de conformer son livre non à la réalité de celui d’origine mais à la vision que le christianisme médiéval en avait à travers ses enseignements et sa tradition. 
1.2.La voix du traducteur au sein de la polyphonie biblique
Donc est le marqueur principal de la construction argumentative : il élabore une parole forte et solide. Cependant, la diversité des emplois de donc dans nos textes est patente et n’est en aucun cas tributaire du modus du latin. Ce constat nous amène à souhaiter établir que les deux livres, qui disent la même chose, ne disent pas de la même façon et que si la construction argumentative des énoncés est coorientée dans tous les ouvrages, ils sont rarement coïncidents. Si nous reprenons volontiers à notre compte la définition du concept de polyphonie fondée selon O. Ducrot sur la distinction entre le locuteur, celui qui profère l’énoncé, et l’énonciateur, celui qui prend en charge l’énonciation, nos traductions nous confrontent au problème du traducteur dont la transparence argumentative n’est jamais qu’un postulat. Autrement dit, si le traducteur est toujours le locuteur, il lui arrive parfois de ne pas parvenir à s’effacer derrière l’énonciateur biblique. Il y a selon nous au moins deux plans à dégager des traductions en langue vernaculaire de la Bible : celui du respect incontesté et protesté à la parole divine contenue dans le coffre latin – l’énonciateur biblique est l’énonciateur d’origine et la polyphonie du texte français est fidèle à la polyphonie d’origine – et celui de l’enchâssement de ce dictum premier dans la syntaxe française dans lequel il est perçu par transparence, au deuxième degré174 à cause du locuteur/traducteur qui interfère dans l’énonciation. La similitude entre les textes ne se rencontre pas simplement dans une apparente ressemblance mais aussi dans une dynamique argumentative qui fait de la Bible traduite (que ce soit en latin ou en français) le recueil du témoignage en même temps que l’objet de ce témoignage : il y a une dimension essentiellement autotélique de la parole biblique que l’on ne peut pas ignorer et dont la prose est le témoignage à la fois archéologique (c’est-à-dire qu’elle dit contenir en elle-même les fondements de la parole et de sa traduction nécessaire pour en retrouver le sens) et étymologique (c’est-à-dire qu’elle proteste de la vérité de la parole rapportée). Ces deux dimensions du témoignage de la vérité du texte source et de la fidélité du texte cible dont la présence du traducteur est garante par essence définissent l’idée même de la transposition du texte traduit et nous affranchissent d’une illusion référentielle qui serait une erreur de lecture ; ce qui constitue la valeur du texte traduit (et l’objet de notre étude) c’est avant tout la fidélité au texte source et non la vérité du texte lui-même qui découle au regard des lecteurs médiévaux : 
. d’une connaissance érudite de la langue des Pères (auctoritates nécessaires à la crédibilité de l’auteur de la traduction qui les met d’autant plus en avant que jamais le texte biblique ne se livre seul mais est toujours au contraire encadré soit par les commentaires soit par les histoires, preuves supplémentaires de l’habilitation du traducteur.
. d’une fidélité aux dogmes de ladite Église au fondement de la valeur de la parole en train d’être traduite. Ce qui est important, c’est l’entreprise en soi de la diffusion de la parole, exemplaire et donc vraie.
Nous voudrions appeler ici « valeur de la parole » la qualité plus ou moins grande de confiance qu’un lecteur est en droit d’attacher à l’ouvrage qu’il lit lorsque ce dernier a été traduit. C’est une notion qui se confond en partie avec la vraisemblance à ceci près que la vraisemblance dans le cadre de nos traductions se joue sur le plan hétérodiégétique de la qualité de la parole en tant qu’elle traduit (et non en tant qu’elle raconte). C’est cependant un plan intermédiaire entre l’énonciation elle-même et l’énoncé : il ne s’agit pas du point de vue de la réception de déterminer la vraisemblance de la parole prononcée, c’est-à-dire de savoir s’il est vraisemblable que la parole a été prononcée (ce qui serait absurde puisque l’objet « livre » existe et est sous nos yeux) de même qu’il ne s’agit pas non plus de questionner la qualité de ce qui est rapporté (il ne s’agit pas en effet de savoir par exemple si Joseph a vraiment existé, si Abraham a bien été un prophète ou si Adam a bien été créé deux fois) puisque ce questionnement ne peut naître qu’une fois que la parole a été autorisée, ou plutôt reconnue par le lecteur croyant comme une autorité (ce qui n’est fondamentalement pas la même chose). La valeur de la parole s’attache à déterminer la qualité de la parole traduite en tant qu’elle peut être plus ou moins susceptible de transposer le dictum d’origine. Elle est le résultat d’un test de pertinence exécuté par un lecteur au cours de sa lecture (à chaque instant de sa lecture, depuis le seuil de l’opération jusqu’à la réinterprétation de l’ouvrage fini) et qui conditionne un modus legendi. L’auteur d’une traduction s’attache sans cesse à prendre en compte le regard de ce lecteur critique dans le cadre de sa traduction et c’est ce phénomène que reflètent les modes de la coénonciation dans la traduction. Si, alors que je ne sais pas lire le tchèque, je lis un roman de Kundera traduit par l’auteur lui-même, je sens bien que la valeur de la parole française sera à son maximum. Il y a une coïncidence parfaite entre ce que le lecteur perçoit du vouloir-dire de l’auteur et ce que le lecteur perçoit du vouloir-dire du traducteur. Cette coïncidence est garante de la qualité de ma lecture. Si je lis une traduction du Capital de Marx rédigée par le président d’une multinationale, la valeur de la parole française sera fortement modalisée par l’interférence175 des vouloir-dire du traducteur et de l’auteur. Or, cette perception des vouloir-dire qui conditionne la valeur de la parole est intimement liée dans la vie courante à tout ce qui dépend du contexte cognitif176 de la profération (la connaissance que peut avoir le lecteur des univers de référents inconnus mais transposés dans son domaine177) et du contexte verbal178 (dans le contexte d’une traduction simultanée, la durée d’un énoncé-cible par trop différente de la durée d’un énoncé-source fera diminuer la valeur de la parole). Au demeurant ces exemples nous montrent l’importance de la confiance dans le rapport engagé entre le traducteur et son lecteur, car toute traduction naît d’une ignorance, d’une incapacité, d’un manque nécessitant une médiation que la traduction vient combler plus ou moins efficacement, selon justement la valeur de sa parole. C’est pourquoi nous devons nous empresser d’ajouter qu’il ne s’agit pas pour nous de démonter les mécanismes qui entrent dans la constitution des critères de pertinence de l’opération d’évaluation de cette qualité mais rappeler que ceux-ci conditionnent la traduction. C’est de cette évaluation continue que naît le sentiment d’orthologie dont parlent J.-C. Chevalier et M. Delporte. Une enquête sur la constitution des critères pertinents entrant dans l’opération d’évaluation de la valeur de la parole des traductions de la Bible en langue vernaculaire nous amènerait à interroger les conditions de réception de cette parole (l’autorité de celui qui lit se manifeste-t-elle également dans le cadre privé d’une lecture faite aux jeunes filles, dans le cadre de la liturgie accomplie par un évêque, dans des sermons improvisés sur les routes de campagne par des moines itinérants, dans les couloirs de l’université ou du chapitre de Saint Pierre d’Aire lorsque l’auteur lui-même en fait lecture ? Dans quelle mesure les histoires de la Bible de Comestor ne constituent-elles pas un prérequis évident qui a rendu populaires toutes les anecdotes de la Bible ? Qu’en était-il du rapport des gens à qui étaient destinées les traductions au texte latin : la Bible du treizième siècle s’adresse à un public cultivé d’universitaires, mais si le besoin de la traduction s’est fait sentir, n’est-ce pas justement parce que le texte devenait inaccessible ? N’en est-il pas de même pour les histoires de Comestor179 ?) Non, ce qui est pertinent dans notre analyse, c’est de retenir que cette opération d’évaluation a pu conditionner la production de nos Bibles et qu’elle a forcément été prise en compte par les traducteurs. Cependant, le contexte historique défini par les différents canons de l’Église à l’encontre des traductions méridionales de la Bible montre quel était l’horizon d’attente des lecteurs du texte et à quel point il était nécessaire pour nos traducteurs de protester leur fidélité aux dogmes officiels à travers leur traduction. 
1.3.La traduction : enjeux et représentations 
1.3.1.Mots autonymes à signifié d’authenticité
Le lexique est un enjeu de la traduction qui trahit la relation qu’entretient le traducteur avec son ouvrage et qui manifeste son rôle manipulateur. Nous voudrions commencer par reprendre une série d’exemples significatifs. Guyart-des-Moulins dans son ouvrage distingue par la qualité de l’écriture ce qui relève de Comestor ou de sa propre invention de ce qui est traduit de la Vulgate. Nous relevons pour la traduction de Gn 28,18 :
Surgens ergo mane, tulit lapidem quem subposuerat capiti suo, et erexit in titulum fundens oleum desuper.
L’expression suivante : 
Lendemain au matin se leva-t-il si prist la pierre qu’il avoit mis sous son chyef si la dreca en tiltre c’est a dire en comendable memoire de celle vision ce dist le maitre en histoires et espandi huile dessus.
Nous trouvons en effet dans l’Historia Scholastica l’expression « id est in comendabilem memoriam hujus visionis ». Nous voudrions gloser les opérations qui sous-tendent la constitution de ce passage. Ce qui est extrêmement frappant dans un tel exemple, c’est son caractère hybride. Guyart-des-Moulins a œuvré en traducteur en restituant le passage tel qu’il l’a trouvé dans la Bible de Jérôme. Il a obéi de façon exemplaire à l’impératif de la traduction biblique en transposant l’expression de Jérôme « in titulum » et en créant le calque latin « en tiltre » : l’expression d’origine sacrée jusque dans l’ordre des mots est restituée en langue vernaculaire. Cependant, l’impératif de clarté, quant à lui, n’est pas satisfait puisque l’expression « en tiltre » que n’a pas choisie Guyart-des-Moulins est pour le moins obscure en français. Il insère donc le commentaire de Comestor dans le corps du texte de Jérôme sous la forme d’une épanorthose incluse dans une séquence de correction répétitive facilement identifiable (il y en a plusieurs exemples dans le texte) dont il précise l’auteur qui semble, à ses yeux, suffisamment digne de corriger le texte divin. Lui ne s’autorise pas de telles corrections, tout du moins de façon explicite. Justement, ce qui est intéressant ici, c’est que Guyart-des-Moulins avait le choix de traduire directement « in titulum » par « en comendable memoire » sans s’imposer de passer par un obscur et peu pertinent (dans une perspective moderne) calque latin. Mais ce serait sans compter sur la valeur sacrée de l’expression qui ne peut être retranchée sans altérer la parole divine. Paradoxalement la transposition en français n’est ressentie que comme une faible altération que la correction par l’expression de Comestor vient compenser. Une remarque s’impose alors : le recours à la séquence introduite par le tour présentatif est une preuve de la valeur de vérité de la parole de Guyart-des-Moulins dont se déduit le caractère sacré du texte lu. Il y a deux conditions pour valider l’acceptabilité d’une expression sacrée traduite en langue vernaculaire : 
. le respect inconditionnel de la forme d’origine du mot, dans une perspective quasi magique de sa présence qui est en soi gage de la vitalité sacrée du syntagme.
. la décomposition dans le regard du traducteur du sacré en deux composantes distinctes mais indissolubles : la forme du mot, gage de la restitution fidèle du texte source mais aussi la nécessité que l’expression fasse sens pour le lecteur, d’où le recours à une correction empruntée au Maître en histoires.
Nous n’ignorons pas que certaines formules magiques depuis le Moyen Âge tirent leur force de l’incompréhensibilité de leur expression (« Abracadabra », « Sator arepo tenet arepo rotas ») ; pourtant ici, il est important que l’expression fasse sens. Nous ne pouvons alors qu’être d’accord avec O. Ducrot lorsque celui-ci écrit : 
Le sens est en profondeur un mode d’action sur autrui en tant que protagoniste du discours. Même s’il a, apparemment ou superficiellement, des aspects représentationnels, il constitue d’abord une façon d’intervenir (jouer ou combattre) dans le cadre institutionnel de la parole180.
Si l’on peut bien évidemment discuter la notion de « protagoniste » du discours dans la mesure où toute interaction181 sous-entend une coprésence d’au moins deux énonciateurs antagonistes, il est pourtant pertinent de garder à l’esprit cette définition du « sens » qui serait la somme des implications et inférences de l’acte de dire et du dit lui-même, de l’acte d’argumenter et de l’argumentation. Le traducteur prend la parole dans l’espace qui lui est imparti, celui de l’explicitation du sens. Nous sommes ici dans le domaine du sacré et le sens d’une expression susceptible d’entrer dans la formation liturgique rend nécessaire l’explicitation de ce qui est dit. Avec les traductions de la Bible passé le douzième siècle, nous percevons dans la constitution du corpus en langue vulgaire une radicalisation d’un mouvement dont témoignent les épîtres farcies. En effet, si Francesco Sabatini a pu écrire que le sermon était « un point de moindre résistance du bastion latin »182, il est clair qu’à partir du douzième siècle, la Bible elle-même devient au contraire un point de forte résistance à la vulgarisation183. Le brouillage des instances énonciatives qui naît de cette curieuse composition du texte nous permet d’ébaucher une première définition du sacré en traduction : est sacré ce qui confère rythme et sens à la traduction. C’est pourquoi le traducteur médiéval de la Bible doit en même temps inventer la prose en langue vernaculaire tout en satisfaisant aux objectifs d’une traduction d’un texte dont l’écriture a pour but de remporter l’adhésion du lecteur à une idéologie construite autour et en dehors du texte. Avec l’usage du calque latin corrigé chez Guyart-des-Moulins nous entrons de plain-pied dans ce que Yvonne Cazal définit comme « les limites de la fidélité au texte scripturaire ». Elle note en effet qu’en ce qui concerne son corpus de farcitures que : 
Des divergences apparaissent en effet […]. D’une façon encore plus significative, aucune version de la farciture romane ne reprend [dans l’Epître de saint Etienne] le terme prodigia latin […]. La farciture obéit ainsi à un double mouvement, de subordination et de fidélité au verset latin d’une part, de transposition dans un autre système qui a ses lois d’autre part184.
Nous distinguons dans notre domaine de traduction la même dichotomie de translation du verset latin en français. Le traducteur est fidèle mais transpose un système (le latin – c’est-à-dire les mots et la syntaxe de la Vulgate – héritier de la longue tradition littéraire de l’Antiquité) dans le système français dont les emplois ont toujours été réservés (du fait même de la situation de diglossie qui, perdurant, a maintenu une distribution très spécialisée des emplois du latin et de la langue vulgaire) à des usages quotidiens mineurs ou à la paraphrase. La traduction se définit par deux opérations : l’adaptation et la transposition. L’adaptation est la mise en mot et la « mise en syntaxe » du dictum latin, la transposition, l’invention d’un modus propre à la modernité. Ces deux opérations sont concomitantes.
La traduction de la Bible au Moyen Âge implique donc d’une part que le traducteur élabore dans sa traduction une coénonciation acquise à la pertinence de sa traduction mais il est en plus impliqué par sa propre foi dans une opération de restitution du sacré qui épuise les ressources de toutes les autres traductions : nous postulons qu’il est admis que lorsque l’on croit en Dieu, on ne corrige pas le prophète qu’il a inspiré. Or cette logique fidéiste, notamment dans le cadre de la traduction du Livre de la Genèse est particulièrement délicate à concilier avec la mission apostolique chrétienne qui veut au contraire que le texte se répande à tous les peuples et à toutes les nations. Le traducteur biblique s’impose donc le double objectif de traduire une parole dont l’expérience nous enseigne qu’elle est avant tout inaltérable et qu’elle peut supporter tout type de transvasement et qui pourtant est à ce point une parole intouchable qu’elle est en voie de n’être plus comprise. La première (mauvaise) réponse apportée par les traducteurs à ce problème, la pratique des textes nous l’enseigne d’elle-même et se matérialise dans la forme que prennent les Bibles médiévales : d’un côté le texte, sacré (au sens étymologique de « séparé ») et de l’autre les enseignements. Mais pourtant, rien n’y fait : le texte est là, dans toute sa matérialité vulgaire et jamais rédigé en latin avec juxtaposés d’éventuels commentaires français. L’autre réponse se trouve dans la construction de cette coénonciation acquise qui fait entrer le texte dans une argumentation, dans un dialogue entre le traducteur et ses contemporains. Le texte dans la diachronie est subordonné à ses sources (le texte latin de la Vulgate, le texte grec des Septante, les textes en araméen et en hébreu). À côté de ces prédécesseurs illustres, la pauvreté logique du français est manifeste et semble interdire d’emblée toute tentative d’équivalence. Comment ces « bougettes » du français pourraient-elles rivaliser avec toute la finesse des expressions littéraires latines alors que la langue vernaculaire, par définition, est incapable de proposer une expression artistique ? N’a-t-il pas fallu attendre le siècle de Du Bellay et Ronsard pour que naisse officiellement l’idée que le français était susceptible d’œuvres d’art à l’égal des modèles antiques ? Nous voudrions profiter de cet exemple pour approfondir une comparaison sur le rapport que la culture entretient avec l’antique. Lorsque l’on retrouve en effet sur une fouille une poterie abîmée et qu’elle est exposée aux curieux, par quel biais le conservateur d’un musée va-t-il tenter d’atteindre la vérité de l’objet ? Dans l’exposition de l’objet tel qu’il nous est parvenu, abîmé, sans sens pour les modernes qui en ignorent l’utilisation mais malgré tout authentique ? Ou dans la reconstitution plus pédagogique en résine qui s’y substitue ? Est-ce enfin le commentaire du guide qui va se charger de combler la lacune du visiteur ? Les réponses sont bien différentes de part et d’autre de l’Atlantique aujourd’hui185. La question du vrai dans la traduction médiévale de la Bible se pose au traducteur dans des termes semblables : il oeuvre en restaurateur lorsqu’il expose la poterie et en reconstitue les parties abîmées. La poterie est ici le Livre lui-même, les parties des versets et les éléments détériorés, des nœuds de traduction, des biblismes186 dont la résistance à la traduction mot pour mot contredit l’idée d’une transparence de la translation qui, du coup, se confond avec une déflation du sens du texte original. La Bible historiale de Guyart-des-Moulins, notamment le livre de la Genèse, présente les moyens qu’un clerc médiéval a inventés pour compenser la désacralisation qu’il croit percevoir lors de la translation de la Vulgate en langue vernaculaire. Ces modifications du dictum premier sont la manifestation explicite du lien orthologique perçu par le traducteur. Guyart-des-Moulins est commentateur et exégète de son œuvre, car sa traduction qui engage une réflexion en archè sur l’étymologie, c’est-à-dire sur les moyens de transmettre le discours (logos) vrai (etumos) original, sépare l’ecce liber de l’ecce quod dixit liber en introduisant des discordances polyphoniques au sein du discours. Or ces phénomènes de polyphonie caractérisent le mode du dire biblique où chaque intervention vient augmenter la liste des témoins de la véridicité. En effet, Guyart-des-Moulins ne prend jamais la parole en son nom et lorsqu’il modifie le dictum hiéronymien, il ne le fait jamais qu’en interpolant des passages traduits de Comestor187. Ces phénomènes de brouillages énonciatifs permettent donc de résoudre l’ambiguïté polysémique de « dire » : « dire le vrai » c’est montrer le récit, celui de Jérôme éclatant de vertu, et en même temps montrer qu’il dit vrai, grâce aux pédagogiques interventions du Maître. Ces deux opérations successives inscrites dans le corps du texte caractérisent le procédé d’étymosynthèse qui définit toute la dynamique de la traduction biblique. L’idée de la traduction au Moyen Âge est une stratégie du dévoilement où la fidélité au texte s’accompagne d’une déperdition informative entraînant la mise en place d’un système complexe de modifications. C’est donc un long travail sur le rythme de la parole dont le problème fondamental reste de créer un processus d’autorisation du traducteur qui doit affirmer sa double compétence de lecteur du texte original (par définition inaccessible à son lecteur) et de pédagogue du sens. La Bible met en scène plusieurs plans de l’énonciation dont un au moins est celui de la parole du traducteur adressée au lecteur. Les modifications du texte, qui consistent à ouvrir une parenthèse à visée généralement métalinguistique dans le corpus même du texte sacré, sont caractéristiques du rapport ambigu du traducteur au texte intouchable mais sempiternellement amendable. Ainsi, en Gn 6,14 saint Jérôme avait traduit : 
Fac tibi arcam de lignis levigatis ; mansiunculas in arca facies et bitumine linies intrinsecus et extrinsecus.
Ce que Guyart-des-Moulins traduit dans le corps du texte sacré : 
Or fay donc une arche de boys poli ou quarre ce dist le Maitre en Histoires et fays en maisoncelles et si les oingdras dehors et dedens de bitumin.
Comestor, lui, avait écrit : 
Fecit Noe, juxta praeceptum Domini, arcam de lignis levigatis, id est politis vel quadratis188.
Le commentaire de Comestor est inspiré de la Glose qui rapportait ce commentaire de Jérôme :
Scilicet fortibus et insolubilibus, et bene coarctatis; quae alia translatio dicit quadrata, ut nec vi ventorum nec inundatione solvetur.
Nous trouvons un exemple atypique du fonctionnement de la Bible historiale. La traduction du texte est privilégiée, mais en son sein, une correction au nom de la vérité historique est apportée au dictum premier. Nous pourrions évidemment nous demander pourquoi Comestor n’est pas en fait plus présent dans le texte, mais la lecture de la Glose nous renseigne sur les motivations de cette traduction. Guyart-des-Moulins sait, parce qu’il l’a lu, qu’il existe plusieurs sources pour ce passage et que la vérité du texte se trouve dans la coexistence de ces sources. En citant le maître à cet endroit, il rend compte de son savoir universitaire et inscrit dans la forme du texte sa fidélité à l’image que la pédagogie chrétienne a construite de ce passage. La modalisation autonymique du type « Comme dit X » porte ici sur l’adjectif « quarre » placé en mention. La précision apportée sur l’auteur de l’information fonctionne comme une autorité supplémentaire apportée au texte et Guyart-des-Moulins apparaît comme un enquêteur fidèle disparaissant derrière ses sources. Nous aurions pu en effet imaginer que le traducteur ne fît pas figurer le nom du Maître ès Histoires dans le corps du texte, ou qu’il eût pu se contenter de condenser en marge les commentaires historiques nécessaires à l’interprétation des récits. Guyart-des-Moulins se fait donc l’écho dans son ouvrage des deux axes de la vérité que nous évoquions en introduction : d’une part la vérité archéologique du texte, ecce liber, c’est-à-dire voici les mots du Livre : « bois poli » et d’autre part la vérité étymologique du texte, c’est-à-dire voici le discours vrai que la Tradition en a retiré par le biais de ses pédagogues : « ou quarre ». L’expression de la Vulgate « lignis levigatis » apparaît donc comme un biblisme, un nœud opaque de la traduction qui fait nécessairement surgir dans le déroulement de l’écriture la trace de la main tenant le discours. En Gn 28,18 nous avons observé un procédé de rectification du texte par la séquence « c’est-à-dire … ce dit » (voir ci-dessus p. 88). Cette séquence, empruntée à Comestor189, était ambiguë à plus d’un titre : le rapport de modalisation autonymique qui affecte le signe central de la séquence /en commendable memoire de sa vision/ au terme suivant implique une « démission de l’énonciateur »190 quant à la responsabilité de la modification du texte. Dans la mesure pourtant où Guyart-des-Moulins est responsable de l’énonciation en langue vernaculaire, il pouvait dès la première étape de sa traduction préférer la solution de l’Historia Scholastica en ne traduisant pas l’expression « in titulum » par « en tiltre ». En choisissant dans des énoncés pré-construits ceux qui reflètent sa vision orthologique du texte, le traducteur se fait donc manipulateur. Ses interventions sont discrètes, il glose sans en avoir l’air. Le respect scrupuleux du « mot pour mot » est caractérisé par l’équivalence in titulum/en tiltre mais l’épanorthose empruntée fidèlement à Pierre-le-Mangeur montre que la manifestation du vrai est le fruit d’une fidélité aux deux maîtres, Jérôme Père de l’Église et Petrus Comestor Maître pédagogue de Guyart-des-Moulins. Nous recensons ainsi dans le livre de la Genèse plus d’une quarantaine d’occurrences191 de ce type brouillant les instances énonciatives dans la chronologie discursive. Un autre passage semble particulièrement difficile à Guyart-des-Moulins et nécessite quelques béquilles interprétatives : il s’agit de la rencontre entre Abraham et les trois anges envoyés de Dieu dans les plaines de Mambré. Cette rencontre riche en symboles (largement commentée dans la tradition hébraïque192) pose quelques problèmes d’interprétation au néophyte : en effet, Dieu se révèle à Abraham sous la forme de trois hommes, mais il ne s’agit pas d’en déduire une indépendance des trois personnes de la Trinité qui contredirait l’unité de la Personne Divine. Or notre auteur, nous l’avons vu, s’interdit de corriger de lui-même la parole sacrée. Il a donc normalement recours au texte des histoires de Comestor. En Gn 18,2, la Vulgate dit : 
Cumque elevasset oculos, apparuerunt ei tres viri stantes propter eum ; quos cum vidisset cucurrit in occursum eorum de ostio tabernaculi, et adoravit in terra.
Guyart-des-Moulins quant à lui, embarrassé d’une part par la réaction d’Abraham et d’autre part par la contrainte de l’immuabilité du texte source dans sa profondeur va emprunter à Comestor son argument : 
Et Abraham leva les yeulz si li apparurent .iii. homes estans d’encoste lui. Et quant il les vit il couru a l’encontre d’eulx de l’uys de son tabernacle si aoura en terre voire l’un d’eulx ce dist le maistre en hystoires.
En effet, Comestor quant à lui avait écrit : 
Apparuit Dominus Abrahae in convalle Mambre. Cumque elevasset oculos, vidit tres viros, et occurrens illis. Unum ex eis adoravit193.
Dans la composition qui est faite des deux textes, la Vulgate demeure une autorité incontestable ; les histoires de Comestor sont seulement plus complètes parce que le mode de narration choisi par l’historien autorise une plus grande facilité de commentaire. Des trois auteurs en présence, seul Comestor n’est assujetti à aucune intransigeance du texte sacré qu’il s’agisse du texte hébreu pour Jérôme ou du texte latin pour Guyart-des-Moulins. Le même embarras se retrouve donc en Gn 18,8, au moment du repas des trois anges. En ces temps de discussion autour des raisons de l’exceptionnelle longévité des Pères de l’humanité, l’argument généralement avancé était celui de la corruption de la terre par la faute d’Adam qui désormais produisait une nourriture malsaine. La Vulgate relate donc le passage ainsi : 
Tulit quoque butyrum et lac, et vitulum quem coxerat, et posuit coram eis ; ipse vero stabat juxta eos sub arbore.
Guyart-des-Moulins traduit : 
Et apres prist burre et lait et le veel qu’il avoit cuit si le mist devant eulx. Si dist le Maistre en Histoire qu’il semble bien qu’il cuida au commencement que ce fussent hommes pource qu’il leur appareilla a menger mais apres prouva-t-il que ce furent anges de Dieu et si dist encore le Maistre en Histoyres que la viande qu’il pristrent s’aneantit en machant ausi come l’eaue s’aneantit au feu. 
Sa justification est empruntée à une invention de Comestor : 
Verisimile est quod prius homines credidit, quibus haec xenia paravit, post angelosDei esse comprobavit. De cibo quem sumpserunt, potest dici quod in masticando exinanitus sit, sicut aqua calore ignis194.
Les procédés de modalisation du texte latin par le recours aux tournures de modalisation en vérité « verisimile est » ou « potest dici » montrent que le texte de Comestor a été écrit à des fins métapédagogiques c’est-à-dire à des fins d’enseignement de la Vérité du texte à d’autres enseignants. Guyart-des-Moulins, dans sa traduction, agit donc en élève fidèle aux préceptes de son propre maître, ayant su repérer dans le texte original et dans le commentaire qui en a été fait, l’embûche pour les esprits peu éclairés qui liraient le texte pour la première fois et qu’il faut d’emblée lever afin d’éviter que les brebis ne s’égarent dans les chemins du doute. La Bible historiale est un cours aux néophytes dispensé par un maître et consigné par écrit. Ainsi, un autre passage qui semble considérablement gêner le traducteur français à en juger par le nombre de corrections qu’il apporte est l’envoi et le retour d’Eliezer de Nacor pour y trouver une femme pour Isaac. De fait, ce passage nécessite, pour être compris, de connaître un peu les mœurs du pays d’Abraham, notamment les habitudes de collecte d’eau par les groupes de femmes à la sortie des villages en soirée et les règles des mariages. En Gn 24,10 la Vulgate rapporte le départ du serviteur en ces termes : 
Tulitque decem camelos de grege domini sui, et abiit, ex omnibus bonis ejus portans secum, profectusque perrexit in Mesopotamiam ad urbem Nachor.
Guyart-des-Moulins ressent de son côté le problème que pose l’expression « ex omnibus bonis eius portans secum » qui sous-entend en fait à l’origine qu’Eliezer emporte avec lui toutes sortes d’objets précieux qui seront autant de cadeaux à la fiancée et qui tiendront lieu du prix versé anciennement pour l’achat d’une épouse. Mais il faut connaître la Tradition pour comprendre le passage. Dans ce cas, le Vrai se confond, pour Guyart-des-Moulins avec le sens. Notre traducteur, qui souhaite par le biais des auctoritates, confirmer cette interprétation va dédoubler le témoignage de Pierre-le-Mangeur : 
Donc prist il .x. chamaux du fouc son Seigneur si s’en ala et porta avec lui de tous les biens son Seigneur mesmement de ceulx qu’il savoit qu’il y avoit peu en la terre ou il aloit ce dist le Maistre en Histoires si s’en ala en mesopotarmie a Charan la cite Nachor. Cy dist Josephus qu’il vint a grant travail et grant temps mist, car il y a la parfondesce en yver et en ete grant faulte d’yaue et es landes grant plantes de larrons.
Ce qui est remarquable en l’occurrence c’est l’intervention de Flavius Josèphe dans le corps même de la traduction. Bien sûr pour Guyart-des-Moulins, Flavius Josèphe est l’historiographe juif le mieux placé pour confirmer une analyse sociologique des tribus hébraïques de l’Antiquité et ce dernier trouve normalement sa place dans l’exemple comme porte-parole de la volonté correctrice du traducteur. Mais l’on n’est peut-être pas totalement surpris de constater que Guyart-des-Moulins ne cite pas tant Flavius Josèphe lui-même que la lecture de ce dernier par Comestor : 
Tulit ergo Eliezer decem camelos [...] Multo quidem tempore et labore ut dicit Josephus, quia in hieme, in Mesopotamia est luti profunditas, in aestate aquae defectio, in saltibus latrones195.
Rien n’annonce pourtant dans le texte français cet emprunt de seconde main : Guyart dédouble ici sa source et, en estompant les limites entre les énonciateurs, il crée un jeu de polyphonie énonciative remarquable où, finalement, ce qui devient important n’est pas tant ce qui est dit, pas même par qui cela est dit mais bien que quelque chose ait été dit, qu’une énonciation dont l’intention est donnée a priori ait été réalisée. Voilà enfin qui met à découvert ce sentiment de l’orthologie décrit par J.-C. Chevalier. L’idée du pressentiment d’une parole alignée sur une règle peut-elle mieux se mettre à jour que dans le cadre d’une traduction d’un texte dont la vérité immuable doit malgré tout se transmettre de génération en génération ? Seule la certitude dogmatique que le lien établi entre les énoncés des discours est vrai a priori justifie que lorsqu’il repère une contradiction le traducteur puisse la renforcer en raison de ce qu’il sait indépendamment de la lecture. Dans tous ces différents exemples, c’est bien à un commentaire en continu que nous avons affaire : l’ambition du traducteur est de faire surgir le Vrai de la parole divine dans le texte lui-même (c’est le rôle de la lecture de la traduction) mais aussi dans ce qui ne lui appartient pas mais qu’il est nécessaire de connaître pour ne pas basculer finalement dans l’hérésie. Là peut-être où le texte hébreu se signale comme sacré dans sa graphie ou sa prononciation, là où le latin se signale également comme sacré parce qu’il est intégré dans une liturgie, le texte fidèlement traduit ne se suffit pas à lui-même : il est ressenti comme défaillant par rapport à l’original. C’est dans l’ajout et la lente correction que se manifeste progressivement le vrai, venant s’ajouter comme une plus-value au texte par le biais des références et des explicitations. 
Tout énoncé corrigé par un « Comme dit X » devient une énonciation en rapport avec une autre énonciation elle-même en rapport avec un contenu : E(E(C)), un fait de métalangage selon les procédés de représentation établis par Josette Rey-Debove. Dans un tel type de discours en effet les instances de l’énonciation sont perpétuellement remises en cause et, ce qui devient important, c’est que l’énonciation ait eu lieu en signe de témoignage. Nous partons en grande partie du constat que Josette Rey-Debove exprime lorsqu’elle écrit que :
Tout phrase a un sujet de l’énoncé et un sujet de l’énonciation […]. Le sujet de l’énonciation est hors relation mais en constante relation avec lui196.
Le traducteur, qui est indubitablement le sujet de l’énonciation de la Bible en prose française est donc en constante relation avec elle. Or le statut du texte traduit est comparable à celui d’un discours rapporté dont la prolepse serait effacée. Le discours indirect en effet ne tolère pas l’introduction, en son sein, d’une parole rapportée directement du texte source qui créerait en raison de la dismorphie linguistique engendrée un énoncé inacceptable197. Josette Rey-Debove explique ainsi que « la disparité la plus spectaculaire entre le discours direct et le discours indirect est le rejet des paroles rapportées dans une autre langue »198. C’est cette disparité qui amène l’auteur d’une traduction à créer un énoncé nouveau. La traduction médiévale des versets bibliques, qui a une forte valeur illustrative199, se conçoit donc comme un signe autonyme global. Cette première tendance de l’auteur à produire un énoncé homogène en langue première est contrariée par le rapport fidéiste de celui-là aux mots sacrés du latin, dont nous avons déjà vu que la syntaxe même était sacrée, ce qui induit la présence d’un ensemble de mots qui étaient signifiants dans la langue première et impertinents en français. Ce sont ces mots, soit calques ou xénismes placés en mention autonymique, soit encore noms propres200, qui font l’objet d’une correction par le biais de tours métalinguistiques comparables au modèle du français moderne : « autrement dit »201. Le traducteur est donc pris entre le désir de traduire fidèlement ce que le texte dit exactement et la contrainte de restituer des énoncés acceptables. La correction par l’insertion d’un commentaire métalinguistique excuse un énoncé opaque et le rend acceptable, ou tout du moins, cohérent. C’est l’idée exprimée par J. Rey-Debove lorsqu’elle écrit :
Pour le locuteur idéal […] les phrases idéales où apparaît une séquence étrangère à L1 [la langue de production de l’énoncé], connotée, ne sont pas comprises le décodeur étant monolingue […]. Même sans commentaire métalinguistique, [une telle phrase] est connotée puisqu’elle est hors code. Le décodeur est obligatoirement conscient d’un dire étranger sur lequel il achoppe et qui opacifie tout le texte […]. On dira que toute séquence étrangère à L1 et qui n’est pas autonyme est connotée. La séquence n’a pas de signifié dénotatif, mais elle possède toujours un signifié connotatif […]. Le connotateur est un signe dont le contenu est inconnu, mais elle possède toujours un contenu202.
Si l’on veut bien admettre, dans le cadre d’une traduction asynchrone que Pt représente le temps d’une énonciation-source, les énoncés-cibles sont systématiquement engagés dans un rapport de modalisation autonymique avec au moins les énoncés en PtO, opération que nous gloserions ainsi : 
Pt+n : « Comme a dit X en PtO dans une autre langue : p1, c’est-à-dire en notre langue selon moi : p2 ».
Les énoncés p1 et p2 doivent être pris strictement dans un même rapport de modalisation autonymique. Nous pourrions encore gloser la formule précédente afin de prendre en charge tous les actants : 
Pt+n : « Comme X fait dire en PtO dans une autre langue à y : p1, c’est-à-dire selon moi (X’) y : p2 ».
Formule de la traduction que nous pourrions résumer (les crochets encadrant l’objet traduit et les accolades embrassant le temps d’un énoncé) : 
Pt-n : X’{y{p2[PtO : X{y{p1}] }}}.
Ainsi lorsqu’il est dit : « Dieu dit : Lumière soit faite. La lumière fut », ce qui est rapporté n’est pas tant un énoncé qu’une énonciation : peu importe ce que Dieu a dit, de toute façon cela est inaccessible, ce qui est important, c’est qu’il ait été dit quelque chose que nous pensons pouvoir traduire de cette façon, par un énoncé reconstruit du type : 
Guyart-des-Moulins {Dieu{p2 « Lumière soit faite » 
   [Jérôme {Deus{p1 « Lux facta est » 
      [Moïse{ µyhla203 {p0 « r/aAyhiyÒw" r/a yhiyÒ » (yehi or vayehi-or)
         [{Dieu{p « ? »}]}]}]}}}}}.
Mais lorsqu’il y a une correction par citation traduite du Maître en Histoires, nous nous retrouvons face à un énoncé dont la responsabilité se trouve partagée par tous les coénonciateurs répartis en diachronie. Le texte est une démonstration d’évidences, une protestation de preuves concernant à la fois le dictum et le dicere. La multiplication des instances de l’énonciation et des niveaux de témoignage redéfinit le « manteau » dont parlait Philarète Chasles puisque la parole vraie se manifeste justement par le surgissement inattendu dans le discours de ce réseau de preuves. L’ensemble de ces mots placés en connotation autonymique révélant « la relation de l’énonciateur à son [œuvre] », œuvre qu’il commente et qui nous heurte au problème du responsable d’un énoncé en partie en connotation autonymique. Or « l’inac-ceptabilité » des énoncés où figure un mot autonyme constitue l’un des traits de la déperdition informative que nous caractérisions, déperdition corrigée par la présence de l’autorité du Maître en histoires, lui-même cité, nous l’avons vu, parce qu’il reprenait les idées de la Glose. Le but visé par le clerc est de construire un vocabulaire spécialisé dont le sens est donné explicitement par l’introduction de biblismes en mention autonymique dont le contexte se charge de saturer le signifié par les biais de mentions correctives. Le clerc traducteur feint doublement d’abdiquer la responsabilité de son ouvrage : par la modalité tout d’abord de la traduction qui se présente d’emblée comme la parole rapportée de quelqu’un d’autre et également par les procédés d’éclaircissement du sens qui sont pourtant de sa main mais dont il ne cesse de protester l’étrangeté. Si nous reprenons l’exemple de la séquence du verset Gn 28,18, /en tiltre/ est un autonyme corrigé par le syntagme « en commendable memoire » qui est lui-même placé en mention autonymique par l’emploi du tour métalinguistique « c'est-à-dire » : il a son signifié dénotatif traditionnel et un signifié connotatif, à savoir l’expression qui se trouve depuis longtemps dans l’œuvre de Comestor. Autrement dit dans le cas présent, le signifié connotatif est un signifié d’authenticité. Le système de corrections inventé par Guyart-des-Moulins renvoie à l’idée de pure vérité qu’il invoquait dans sa propre préface : il respecte scrupuleusement le texte de Jérôme, « sacré jusque dans l’ordre des mots », mais il y ajoute les paroles d’un maître dont l’autorité est incontestable. Lui n’est que la main invisible qui fait surgir l’évidence dans un livre qui se présente au lecteur comme un objet véritable où s’opère l’étymosynthèse, à la fois lieu et enseignement de la Vérité doctrinale. Or, c’est cette main invisible qui est en quête de vérité et qui démontre, dans son ouvrage, l’importance de son travail qui devient, à son tour, exemplaire. 
1.3.2.Figures de la communication traductrice
Le traducteur, lorsqu’il traduit, implique un colocuteur idéal dans une argumentation qui a pour but de justifier la pertinence de sa traduction204. Ce phénomène, commun à toutes les traductions, se double dans le cas des traductions de la Bible d’un parti pris idéologique troublant : l’attachement du sacré aux mots eux-mêmes. C’est-à-dire que finalement le texte original dont Jérôme écrivait « qu’il [était] sacré jusque dans l’ordre des mots » est livré à son public pour en emporter l’adhésion. La traduction de la Bible est affranchie des remarques traductologiques modernes telles que nous pouvons les lire sous la plume de D. Seleskovitch qui assigne au traduit un espace restreint qui ne saurait empiéter sur l’interprétation :
Où s’arrête l’interprétation des signes linguistiques qui produit un sens [pour le traducteur] ? Elle s’arrête à la prise de conscience de ce que les signes signifient en une occurrence de parole donnée, et qui ne leur reste pas attachée de façon durable ; elle ne va pas jusqu’à l’exégèse qui dépassant l’ontologique atteindrait l’individu […]. Le traducteur qui se ferait exégète, l’interprète qui se ferait herméneute transgresserait les limites de sa fonction205.
Nous voyons en effet tout ce que l’utilisation du terme « interprète » peut avoir d’ambigu pour désigner ce traducteur idéal qui serait simple machine objective de la traduction et jamais herméneute. L’idée de « transgression » est au fondement de l’écriture de la Bible historiale, qui dépasse sans cesse le traduire pour parvenir à un « clairement-dit ». Cette remarque définit somme toute le mouvement de la traduction médiévale : transgresser. Traduire, c’est transgresser les limites de la langue, c’est oser s’aventurer dans le monde inconnu de la prose et du sacré. En fait, il n’y a pas plus anecdotiques que les récits dans la Bible : pourquoi Guyart-des-Moulins traduit-il la Vulgate en même temps que les histoires de Comestor, alors que tout lecteur (moderne) s’inquièterait de la redondance de l’ouvrage ? Parce que la Vulgate ne raconte pas une histoire, elle est un coffre contenant une idéologie, sacrée, surimposée aux mots. Les histoires sont pédagogiques pour qui sait les lire mais ne sauraient être lues en soi pour leur valeur diégétique et il faudra attendre les romantiques pour retrouver le sens patent des Histoires. La Bible historiale, c’est la confrontation du texte sacré avec ce que l’on doit au minimum y lire. Dès lors, la traduction de la Bible n’obéit pas aux impératifs fondamentaux de toute traduction, ces « règles supposées » dont nous parlions, puisque le texte peut ne pas être compris ou tout du moins peut être aussi incompréhensible que l’original . Les traducteurs comptent pour peu de chose face à la grandeur du mystère du texte originel et ne sauraient être tenus « responsables » en quelque sorte d’une « faute » de traduction qui « obscurcirait » le message : l’opacité du texte est la condition fondamentale de sa réception. En effet, l’orthologie appliquée au modèle biblique médiéval peut ne pas être la norme compréhensible du dit, mais au contraire l’exposition de l’incompréhensible et de l’obscur. Dès lors, les traducteurs, pris entre la nécessité de traduire et la nécessité d’être fidèles y compris jusque dans l’incompréhensible syntaxe sacrée du texte source ou l’incompréhensible lexicographie tout aussi sacrée, sont engagés dans une dynamique de traduction à laquelle ils sont doublement étrangers : d’une part la nécessité d’inventer une prose en langue vernaculaire et d’autre part restituer le sentiment du sacré. La réponse à la question que nous posions précédemment de savoir comment le français a pu rivaliser avec les « coffres hébraïques » se trouve donc dans le temps de la rédaction : les traducteurs vont construire une prose originale, un genre particulier fondé sur la compensation de la déperdition du sacré lors de l’opération de traduction en faisant entrer le texte dans un modèle argumentatif tel qu’ils rattachent systématiquement la parole qu’ils traduisent à l’actualité de leur lecteur. C’est dans la construction synchronique d’un discours original que nous voyons naître l’originalité de ce style particulier qui, à défaut d’être beau206, n’en est pas moins une réponse pertinente au problème posé. Nous aimerions proposer (voir figure 1 p. 110) une représentation illustrée des phénomènes d’imbrication de l’énonciation concernant ces traductions diachroniques. Au moment t0 de la rédaction de l’ouvrage source, l’auteur de l’ouvrage devient l’énonciateur (A) d’un message dont le dictum est composé en fonction des compétences207 supposées de lecture d’un coénonciateur (B) plus ou moins acquis à la cause de son dire. Au moment de la diffusion du message, il existe un ensemble (B’) de lecteurs qui deviennent les colocuteurs de (A) et qui correspondent à l’image que l’auteur s’était faite de (B), c’est-à-dire qui sont acquis au message et dont les compétences de lecture (disons, pour résumer, de déchiffrage et d’interprétation) sont relativement sûres. Dans le cadre de la traduction entreprise par Jérôme pour donner à l’Église son texte fondateur « ut rusticam contionem facilius instrueret et in una eademque sententiam aliter doctus aliter audiret indoctus »208, le public visé est l’ensemble des humains chrétiens susceptibles de déchiffrer et de comprendre le latin (B’). Nous voyons à travers cette citation que la complexité de la notion de « compréhension » n’est pas indifférente, au contraire, à l’écriture de Jérôme. En situation de diglossie, les codes linguistiques sont distribués dans des usages spécifiques et cloisonnés : entre le IXe et le XIVe siècle, nous pouvons considérer que le latin est réservé à l’expression de tout ce qui appartient à l’érudition et la langue vernaculaire à tout ce qui appartient à la communication courante. Pour poursuivre notre illustration (voir figure 2), nous ajoutons que les compétences de lecture de B sont toujours acquises mais que les compétences de B’ ont été doublées indépendamment de ses compétences latines de nouvelles compétences communicatives et énonciatives. Comme pour tout type d’énonciation, l’énonciateur, ici B’ produit un énoncé en fonction d’un coénonciateur acquis à son dire (C) et qui correspond plus ou moins au colocuteur C’. Nous pouvons donc nous représenter une distribution des emplois des codes linguistiques telle qu’à la lecture du texte biblique dans un contexte liturgique correspond, par exemple, le recours au latin et à la narration explicative de ce qui a été dit, le français. Enfin (voir figure 3), la situation linguistique du pays peut être telle qu’à un moment, le canal de communication homogène latin soit définitivement interrompu définissant une situation hétérogène où une classe devenue minoritaire d’individus présente les doubles compétences nécessaires à la restauration de ce canal de communication : une compétence de lecture et une compétence de parole. Une telle distinction implique la sous-catégorisation de B, lecteurs premiers de l’œuvre latine, en un sous-groupe B’ (présentant les doubles compétences de lecture et de rédaction) et C (correspondant au destinataire idéal de la traduction correspondant plus ou moins au lectorat C’ lui-même divisé en un groupe amené à lire le texte (X) et un autre groupe amené à l’écouter (X’). Ces traducteurs se trouvent donc à la croisée des différents avenirs du texte. Nous nous retrouvons dans une configuration où la traduction ne se comprend que dans une relation bilatérale entre le traducteur et le lecteur, ce dernier étant tributaire des spéculations herméneutiques du second. L’acte d’argumenter à l’œuvre dans l’énonciation des versets bibliques en français manifeste le souci du traducteur français d’autoriser sa traduction en augmentant la valeur de vérité de sa production qui doit fournir la preuve que ce qu’il dit est non seulement authentique, mais vraisemblablement conforme à l’image enseignée du texte. Nos contemporains au demeurant découvrent à nouveau ce type de rapport au texte sacré mais ignorent bien souvent le tribut de la modernité à nos traductions. Frédéric Boyer écrit dans la Préface de La Nouvelle traduction de la Bible que :
Les grandes traductions ne sont jamais de simples équivalences mais des réponses au défi de l’écriture et de la lecture d’un texte dans l’univers d’une autre langue […]. Cette traduction est aussi née d’une conviction sur la littérature. La littérature n’est ni un ornement ni un alibi. C’est une forme d’action sur la production de textes comme elle l’est sur les personnes […]. Ces traductions [la King James, celles de William Tyndale] ont chacune modelé la littérature et l’expression de l’identité nationale d’un peuple. Ce ne fut jamais le cas en langue française […] malgré les traductions de la Réforme209.
Nos traducteurs médiévaux, totalement ignorés par tous les vulgarisateurs modernes de la prose biblique qui prétendent tirer de grandes leçons de leur expérience210, mettent déjà en place un système de traduction en proposant des réponses structurées à ce « défi » évoqué. Il ne s’agit au demeurant pas d’un défi ; les traducteurs, justement, sont des clercs, et pas des chevaliers parcourant le pays en se challengiant à longueur d’années. Nul affrontement ici, simplement obédience à la mission chrétienne de l’évangélisation à travers le monde. Nulle violence, mais plutôt réflexion laborieuse sur un présupposé intellectuel qui engage toute une société, et ce, bien avant le concile de Trente, contrairement à ce que semble imaginer notre auteur. Mais on peut être autrement surpris de voir que la réponse au débat sur la littérature alibi dont les tenants et les aboutissants nous échappent au demeurant amène ainsi à affirmer l’absence d’influence du texte biblique sur la langue française. Peut-être la Bible française n’a-t-elle pas laissé autant de mots au vocabulaire211 français que ses prédécesseurs latins et grecs, mais peut-on imaginer l’émergence d’une prose artistique française sans l’incontestable précédent de nos traductions médiévales ?
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2.La prose vernaculaire est à la croisée du dire et du dit, du traduire et du traduit
2.1.Entre langue écrite, langue orale et langue de communication
La traduction de la Bible est donc une parole. En soi. Toute énonciation se caractérise par un dire impliqué par un vouloir et un vouloir dire. Dans la diachronie du texte, le texte français est subordonné au texte latin212 de même que ce dernier est subordonné au texte hébreu. Dans l’optique d’un lecteur qui n’a pas accès au texte précédent, la vérité du dire se déduit de la fidélité du texte traduit dans un acte de foi fondé sur une adhésion idéologique aux mêmes croyances, c’est-à-dire aux mêmes dogmes, que le traducteur. Or cette confiance, qui ignore par définition le texte premier, repose sur un ensemble de preuves indépendantes de ce qui est écrit ou dit : la qualité de la personne, son rôle au sein de la hiérarchie ecclésiastique… Bref, de tout ce qui constitue, d’un point de vue cognitif, l’image du traducteur dans le regard du lecteur. Lorsque le texte prétend à l’universalité des publics, l’image de la qualité du traducteur se construit à travers un appareil métatextuel destiné à lui conférer les marques d’un discours pédagogique similaires aux livres scientifiques auxquels les clercs sont dévolus. Cela explique par exemple que ces Bibles peuvent apparaître1 comme des Bibles officielles et que leur histoire semble si éloignée de celle des Bibles hérétiques qui leur sont contemporaines ; en insérant dans le corpus biblique soit la glose ordinaire soit les histoires de Comestor, ces ouvrages affirment leur conformité aux dogmes de l’Église et soulignent qu’ils ne servent pas, au contraire des traductions vaudoises par exemple, à infirmer les discours des évêques en contestant tel ou tel point de théologie particulier. Les niveaux de l’énonciation du schéma actanciel s’interpénètrent sans cesse.  Yvonne Cazal dans son analyse des épîtres comme « trope en langue romane »213 affirme pouvoir distinguer dans ses textes, en s’appuyant sur les travaux entrepris par C. Kerbrat-Orecchioni sur le théâtre, trois niveaux d’énonciation : 
. le premier niveau d’énonciation serait, selon elle, celui de la performance orale214. 
. le second, celui de « l’auteur scripturaire ».
. le troisième, celui « d’un texte divinement inspiré ».
Les deux premiers niveaux de l’énonciation, qui recoupent les niveaux de toute mise en scène théâtrale (auteur-spectateur, personnage-spectateur, personnage-personnage) rendent compte du fonctionnement des textes décrits. Mais l’insertion du troisième niveau, plan de (la mise en scène de) l’intervention divine215, est plus problématique au regard du projet de notre étude. Si l’on reconnaît à Dieu la possibilité d’interférer dans les schémas de l’énonciation des épîtres farcies indépendamment des autres actants, qu’en sera-t-il de la Bible ? Lorsque Y. Cazal écrit en fait : 
Par l’instauration de ce troisième niveau d’énonciation, c’est le caractère divinement inspiré du texte scripturaire qui est affirmé. Son auteur, en effet, n’est pas dans les prologues, seulement en fonction de sujet de verbes d’écriture mais aussi comme objet, destinataire de verbes dont le sujet est Dieu ou l’Esprit Saint216. 
Nous comprenons qu’elle rend plutôt compte du phénomène très pertinent pour la description du fonctionnement de ses textes de l’énonciation des personnages mis en scène dans les épîtres à travers un système complexe de parole rapportée217 et que la nature particulière de l’un d’entre eux conduit notre analyste à hypostasier les plans directeurs de l’énonciation (auteur/narrateur) au plan mystique de la révélation dans une démarche qui, semble-t-il, est inversée au détriment de la description de la prise de parole d’autres autorités dans les épîtres. En fait, l’ambiguïté semble naître de ce que tous les schémas énonciatifs du texte sont coorientés vers le spectateur : il y a donc bien trois plans de l’énonciation dans les épîtres, celui des autorités exemplaires (personnage/spectateur), celui du narrateur (narrateur/spectateur) et celui de l’auteur (auteur/spectateur). Si nous faisons ce détour par l’énonciation dans les épîtres farcies, c’est que la forme de la parole dans ces extraits littéraires rejoint une partie de la problématique liée à la traduction de la Bible : les textes sont écrits pour être lus et le statut de la parole y est pour le moins ambigu. Il est bien évident que l’élaboration cognitive de l’œuvre en langue vernaculaire et la construction pragmatique de la réception étaient influencées par l’idée que le texte fondamental avait Moïse inspiré pour auteur. Mais du point de vue de l’énonciation traduite en langue vulgaire, nulle trace de la prise de parole divine. C’est un postulat dont nous devons d’emblée ne pas tenir compte puisque l’objet de notre étude est avant tout linguistique, c’est-à-dire humain. Il y a par contre plusieurs plans de l’énonciation dans notre texte : celui des personnages entre eux, celui du narrateur s’adressant au lecteur et celui de l’auteur s’adressant  au lecteur et nous ajoutons le plan ténu du traducteur justifiant sa traduction. C’est sur ce quatrième plan, celui qui se définit au présent de la transposition, que se joue l’affirmation du vrai de la parole produite et que se construit le véritable coénonciateur du texte. 
Nous retiendrons en revanche de l’analyse d’Yvonne Cazal l’idée qu’un texte peut procéder à sa propre autorisation, c’est-à-dire faire naître l’idée que la compétence de celui qui parle (en langue vernaculaire, donc le traducteur) est telle qu’il se hisse à la hauteur des auctoritates omniprésentes dans l’univers culturel des moines traducteurs. Si nous reprenons l’exemple de la traduction chez Guyart-des-Moulins in titulum/en tiltre/en comendable memoire, les deux autorités de référence sont incontestablement d’un côté Jérôme et de l’autre côté Comestor dont la renommée est le gage de la qualité pédagogique : le fait de prétendre traduire, c’est s’engager par un contrat que signe le prologue218 à restituer une certaine vérité de la parole d’origine d’un maître comme si toute traduction n’était jamais qu’une longue citation. Mais celui dont l’autorité est incontestable, c’est celui qui fait le choix de traduire, qui fait le choix d’aliéner sa propre prose au profit du respect inconditionnel de la prose hiéronymienne, lui dont la qualité de la valeur de la parole croît au fur et à mesure que décroît sa capacité inventive. Or le lecteur ne peut percevoir ce phénomène d’équilibre que si le traducteur la lui signifie puisque par définition il ne peut accéder au texte source pour comparer. Où serait l’intérêt de la traduction ? Or le traducteur ne peut y parvenir qu’en surinterprétant le texte d’origine. La situation est la même que lorsque deux individus (un spectateur, son voisin) assistent à un procès. Voici l’échange tel qu’il pourrait être reconstruit : 
Le juge : « Vous n’étiez pas chez vous ce vendredi ? »
Le témoin : « effectivement, je n’étais pas là ».
Un spectateur (doucement, à son voisin) : « Qu’a-t-il dit ? »
Le voisin (impassible) : « Il a simplement dit [qu’il n’était pas là] ».
Nous reconstruirions de nombreuses hypothèses sur l’apparition en contexte de l’adverbe souligné : modalisateur de l’énonciation, il exprime la déception ou l’attente du voisin qui attend les révélations à venir (la didascalie aurait peut-être précisé agacé ou encore précipitamment). Mais il existe un contexte d’interprétation (déduit de la didascalie) où la relation qu’explicite le second doit se comprendre en rapport avec sa situation d’interprète : l’usage de l’adverbe « simp-lement » ne décrit bien sûr pas le procès de l’énoncé sans qu’il décrive le mode de l’énonciation du présumé coupable qui aurait peu parlé ou parlé de façon concise. Ce que décrit l’adverbe c’est, dans cette configuration précise219, la contradiction des inférences qui pourraient naître d’une parole rapportée et qui seraient impertinentes par rapport à la situation d’énonciation primitive. Autrement dit, dans toute situation d’énonciation, la relation d’interlocution entraîne la déduction d’un certain nombre d’inférences que les connecteurs, en situation, permettent d’articuler. Lorsque le juge interroge un témoin, leur interaction entraîne la déduction d’un certain nombre d’hypothèses que le déroulement du continuum énonciatif permet de corroborer ou d’infirmer à l’intérieur de leur échange. Lorsque deux individus dans la salle d’audience discutent, leur échange entraîne la mise en place d’un système semblable mais autonome. Le rôle que s’assigne l’interprète est de faire en sorte que les visées hypothétiques d’une situation d’énon-ciation donnée soit strictement équivalente afin que le récit soit fidèle, c’est-à-dire qu’il n’entraîne pas la validation d’hypothèses que l’expérience du dialogue primitif avait déjà résolues. Comme la situation d’énonciation ne peut pas être reproduite à l’identique, c’est à l’interprète de trouver les moyens linguistiques qui écartent toute ambiguïté de la parole rapportée. Une parole rapportée n’appartient par définition pas à celui qui l’énonce, lui qui abdique cette responsabilité en rapportant la parole d’autrui : c’est donc en faisant surgir dans le discours les marques de son propre jugement à l’égard de la parole dont il est le locuteur que peut naître l’idée d’une fidélité. En d’autres termes, pour être fidèle, il faut être fidèle à un dictum ; pour être fidèle à ce dictum, il faut être capable de le définir, c’est-à-dire de le juger et d’avoir une opinion exprimable à son égard. C’est cette opinion que tout traducteur restitue. 
Dans l’optique de la traduction, la situation est relativement semblable : le traducteur rapporte une parole en faisant en sorte de réduire les hypothèses concevables de la parole rapportée afin que le lecteur puisse déduire de sa traduction les mêmes inférences que lui de sa propre lecture. Ce en quoi le traduire est témoignage. Il y a en revanche deux paramètres supplémentaires à prendre en compte. Tout d’abord, la parole rapportée est consignée par écrit ce qui a deux conséquences : 
. L’opinion du traducteur sur le livre traduit est sempiternellement amendable. Puisque le « contexte cognitif » ne cesse de croître au fur et à mesure qu’il se relit, le texte est toujours là, toujours consultable.
. Le livre source fait toujours autorité et peut se substituer à la défaillance ou à l’ignorance du traducteur.
Ensuite, le texte source est dans une autre langue, et le traducteur se trouve en situation de bilinguisme ou de diglossie : une confusion peut avoir lieu dans le déroulement de l’acte d’écrire. Le traducteur peut assumer la parole cible, car il est le rédacteur, l’organisateur et l’inventeur des mots. En fait, le traducteur est le pire de ses destinataires, car il a connaissance de quelque chose à quoi son public n’a pas accès.
2.2.Entre texte versifié et texte prosaïque
Il est un constat énoncé par Annie Bertin qui a en grande partie conditionné notre rapport au texte biblique :
Libérée des règles de la versification, la prose peut exprimer avec exactitude les idées à communiquer sans les distordre pour convenir à un moule préétabli, ainsi la prose gage de véridicité est-elle un topos d’entrée en matière220.
L’idée d’une prose moyen et en même temps objet du témoignage nous place face au constat fondamental que tout lecteur peut faire lorsqu’il s’aventure à lire le texte de la Bible en prose, celui qu’à la répartition déjà évoquée des codes linguistiques selon les registres de langue vient s’ajouter, dans le domaine de la linguistique française, une répartition certes un peu forcée mais néanmoins pertinente jusqu’au XVe siècle d’une distribution des formes selon la destination de l’écrit : le vers pour l’invention littéraire et la prose pour la communication quotidienne, les actes juridiques, les actes religieux et l’histoire. La critique qu’adressait P. Chasles221 aux Bibles médiévales lassantes à force de répétition de mots de liaison ne peut se comprendre que si elle est rapportée à une tradition d’écriture hésitante, tâtonnante cherchant à structurer le vaste espace de liberté que constitue le trame prosaïque où tout énoncé est une bifurcation possible vers un autre avènement de la parole. Nous sommes amenés, par notre expérience du texte, à renouveler le constat autrefois exprimé par B. Cerquiglini :
On saisit […] la finalité du travail opéré par la prose : une mainmise sur la parole. La prose informe le discours, relativement libre, du vers ; d’où le choix de ses procédés : analepse, style indirect, prolepse surtout, procédure optimale qui sans éventrer ni transformer le discours, l’enchaîne222.
Nous ajouterons que la concaténation est l’objectif primordial que cherchent à atteindre tous les auteurs, tant de traduction que de vers dérimés, qui semblent systématiquement confrontés au problème de l’agencement des idées successives. Cette dernière remarque n’est pas sans conséquence et nous amène à distinguer deux points essentiels pour la poursuite de notre travail : si, d’une part, nous pouvons affirmer comme B. Cerquiglini que, dans le cadre d’un dérimage, « la mise en prose est l’émergence minutieuse, innombrable, d’un système dont la fin est la prise en charge de la totalité du texte »223, c’est avant tout que ce système est autonome, maladroit certes, mais spécifique à l’utilisation de la langue vernaculaire à des fins qui dépassent le quotidien. D’autre part, étant fondée l’idée d’un système autonome de la prose conçue comme une tentative de concaténation des idées, ses marques spécifiques doivent être permanentes et se retrouver aussi bien dans les textes dérimés que dans la traduction de la Bible, qui n’est finalement qu’une autre tentative de translation. Quel est alors le lieu de la manifestation de cette construction ? Nous retiendrons à ce propos la conclusion d’Annie Bertin : 
On peut […] déduire que l’apparition de car en prose n’est pas liée à un souci du détail […]. C’est bien plutôt un palliatif pour compenser la désintégration du système rassurant du vers : à la cohésion assurée par la rime, l’octosyllabe, le distique succède une cohésion fondée sur la multiplication des outils de liaison […] pour mieux entrer dans le carcan de la syntaxe224.
Une rapide confrontation entre Les Quatre livres des reis, la Bible du treizième siècle et la Bible historiale de Guyart-des-Moulins souligne une démultiplication incroyable de l’usage des outils conjonctifs (et plus particulièrement de donc et de car au détriment de nombreux tours adverbiaux tels que Por mar le fist ou voirement est ce voire plus nombreux dans le premier texte que dans ceux de ses successeurs). Cette foison de petits mots ne nous fonde-t-elle pas à considérer le phénomène éclairé par A. Bertin comme le reflet caractéristique d’une lente habituation (nous dirions, si n’était la crainte de tomber dans l’illustration faussement éclairante, un « apprivoisement ») des auteurs à la prose en train de se figer dans ce qu’elle-même appelle le « ciment syntaxique » ? Une telle remarque doit être étendue à l’ensemble des connecteurs. Il faut donc ajouter à l’autorisation225 du traducteur manifestée dans l’affirmation protestée de la fidélité au texte source, ce second gage de vérité qui apparaît dans la prose et qui est la prose se désignant elle-même comme un coffre (ou une bougette pour reprendre l’heureuse expression d’Olivetan) « contenant » la parole historique. En effet, la prose historique partage avec la prose religieuse le statut de témoignage226 de sorte que nous nous accordons à penser que : 
Le discours historique [nous ajouterons religieux] traduit donc un nouveau statut de l’individu dans sa relation au vrai : trouver le vrai dans un réel dont se porte garant celui qui parle227.
La traduction des Bibles en prose nous fait donc entrer dans une démarche qui implique un double présupposé de la véridicité du dit : le texte dit vrai par ce qu’il ressemble à un texte qui dit vrai et parce qu’il est dit par quelqu’un qui possède l’autorité du texte. Il y a donc un engagement de la conscience des auteurs dans la production des Bibles qui transposent plus qu’ils ne traduisent le latin dans un système de communication qui a fort à voir avec les stratégies de conviction engagées dans les mécanismes de l’oralité.
2.3.Pour une oralité conçue comme un mécanisme dynamique linguistique et autonome
En effet, il convient de ne jamais perdre de vue dans nos analyses le rapport étroit qu’entretiennent toutes les productions médiévales avec l’oralité, la parole ou encore la performance. En reprenant les termes d’A. Bertin, nous rappellons que :
P. Zumthor insiste aussi bien dans son Essai de poétique médiévale que dans La Lettre et la voix sur le statut oral de la littérature médiévale que la notion même de littérature empêche de percevoir clairement228. 
Nous sommes donc fondés à parler des connecteurs dans une perspective pragmatique. Nous partirons également de la définition de J. M. Barbéris : 
A priori, la distinction entre code écrit basé sur des unités graphiques et code oral, basé sur des unités sonores, ne fait pas problème […]. Mais en fait la frontière entre oral et écrit est à considérer avec prudence dès le moment où on prend en compte l’énonciation du texte littéraire ou plus précisément sa coénonciation. Tout texte exprime un ethos : il possède une manière de se dire et de s’énoncer qui fait sens229. 
Le texte est écrit dans une langue qui se trouve être, par le biais de la situation de diglossie du clerc, une langue de communication orale. C’est d’autant plus vrai que le texte est destiné à la lecture à voix haute mais que sa qualité de traduction interdit d’entrer dans le cadre de la liturgie, c’est-à-dire d’une parole cantilée, ni tout à fait dite, ni tout à fait chantée. Il y a une vraie familiarité du texte et le « parlé » dans nos Bibles n’est pas un simple « style » : il est la condition fondamentale de l’énonciation de la parole traduite (qui est à distinguer de l’énonciation de la parole source, qui présente ses propres caractéristiques littéraires). C’est pourquoi lorsque J. M. Barbéris analyse un exemple particulier du phénomène de coénonciation littéraire à travers La Légende des siècles en ces termes : 
La modalité de production du sens que le discours littéraire instaure ainsi résulte de la relation empathique entre producteur et récepteur du message. La LS [Légende des Siècles] en tant qu’écrit est traversée par des représentations de l’oralité230.
Nous devons ajouter que la Bible traduite présente une double traversée de l’oralité : une oralité qui transparaît à travers le phénomène du dit littéraire (qui est une mise en scène littéraire destinée à « l’interprétation du texte au sens théâtral du mot »231 et une oralité imprévue mais consubstantielle à la rédaction d’une traduction de la Bible à ce moment précis. Dans ce contexte, notre définition de l’oralité du texte médiéval retrouve les termes de l’analyse suivante : 
Dès la phase d’encodage, antérieurement à toute réponse ou simple réaction émanant du destinataire, celui-ci se trouve déjà inscrit dans le discours de l’émetteur, explicitement parfois (au moyen de marques d’allocution) implicitement toujours, dans la mesure où l’émetteur tient compte en permanence de l’image qu’il s’est construit de son destinataire, et des compétences qu’il lui prête. Tout énoncé, même monologal, est virtuellement dialogal232.
La parole de la Bible traduite est avant tout une parole justificative du dire : le dit est un donné immédiat auquel tout lecteur est d’emblée acquis et d’emblée partisan. Toutes les histoires de la Bible sont connues, au contraire du « plus haut sens » que Jérôme lui-même invite à découvrir. Or tout le paradoxe de l’énonciation biblique est une stratégie du dévoilement-recouvrement. Le traducteur, qui traduit mal, car il a le droit de ne pas tout dire en demeurant fidèle à l’idée transmise par les Pères de l’Église que certains « détails » ne sont pas à diffuser dans le peuple233, doit en même temps convaincre qu’il traduit au mieux dans l’intérêt du lecteur, c’est-à-dire qu’il dévoile, qu’il découvre, qu’il expose et que sa traduction est, malgré tout, « éclairante »234. Il y a alors un double jeu dans la rédaction de la Bible : le plan de l’énonciation traditionnelle (impliqué par tout type de narration) et le plan de la justification du traduire. Ainsi, Annie Bertin peut écrire à propos du car translatif que :
Aussi, même s’il n’y a pas correspondance directe avec le texte latin traduit, serions-nous tentés de voir là un trait caractéristique de la langue savante des traducteurs, promis au cours du Moyen Français à une plus large diffusion235.
Il convient alors d’ajouter qu’il est pour le moins curieux de voir s’esquisser le « style » du traducteur dans toutes ces traductions qui se prétendent si transparentes, là où nous serions plus en droit d’attendre le style de l’auteur. Ainsi, si tout énoncé (biblique ou littéraire) n’est pas imputable soit à l’auteur, soit au narrateur soit à l’un des personnages, c’est qu’il existe un plan supplémentaire de l’énonciation qui engage d’un côté le traducteur et de l’autre le lecteur. C’est pourquoi dans une perspective de l’analyse de la justification de la véridicité du dire et du dit, nos versets jouent d’une part sur la justification du dit (à l’intérieur d’un discours rapporté par exemple ou de la narration), sur la justification du dire (extérieur à l’énoncé et justifiant l’énonciation) et enfin, de temps en temps, sur la justification du traduire qui est, en quelque sorte, une praxis de la métanarration et qui trahit (au sens de révéler) la présence de cette seconde main dans le récit. Nous remarquons par exemple qu’en Gn 18,4, la Bible du treizième siècle présente la traduction suivante : 
Il [Abraham] aora les .III. et dist : « Sire, se je ai trouvé grace devant tes eulz, ne trespasse236 pas ton serjant, ainz aporterai un pou d’eve […]. 
Le verset français traduisait logiquement la Vulgate : 
Si inveni gratiam […] ne transeas servum tuum ; sed adferam pauxillum aquae […]. 
Le connecteur latin sed utilisé ici en discours direct renvoie à un contenu procédural d’adversation réunissant les deux entités abstraites à la source des énoncés de sorte que notre énoncé x sed y renvoie en fait à une expression du type P sed Q où la modalité d’énonciation237 de P, qui est une modalité impérative, trouve sa conséquence en Q. Le contenu procédural auquel renvoie sed se trouve dans le contexte de l’énonciation, et plus précisément dans la démarche des hommes. En effet, c’est bien l’ordre, en tant qu’il est ordre, qui est présenté par Abraham qui ne peut rien ordonner à Celui en qui il a reconnu le Seigneur sans atténuer l’orientation argumentative de son propos par une justification qui rétablit, en un deuxième temps, la position hiérarchique des interlocuteurs. Personne ne s’attend dans une telle situation à ce que ce soit Abraham qui prenne l’initiative d’entamer le dialogue avec Dieu : l’impératif initial fonctionne donc comme une affirmation de prise d’autorité de la part d’Abraham qui dote son propos d’une force considérable, force qu’il atténue d’une part par la présentation de l’hypothèse initiale et d’autre part par le constituant subordonné introduit par sed. Le connecteur latin joue ici pleinement son rôle de guidage inférentiel : il élimine toute mauvaise interprétation de son ordre en anticipant la réaction de son interlocuteur contraint de ne pas interrompre le continuum de la parole d’Abraham. Abraham construit ici une coénonciation acquise à son dire. Nous pourrions gloser son propos de la façon suivante : 
H1 : « je n’ai pas trouvé grâce à tes yeux » ∩ « passe ton chemin ».
H2 : x = « j’ai trouvé grâce à tes yeux » ∩ y = « demeure » ⇒
 z = Écoute-moi te dire que « j’apporterai de l’eau »238.
Or l’existence même de H1 est compromise par l’énonciation elle-même qui montre que z est en partie accompli. Ce que décrit donc véritablement un tel énoncé, c’est l’option prise par Abraham sur le souhait de son interlocuteur. L’ambiguïté du propos naît du contraste entre la posture hiérarchique revendiquée par l’énoncé et la position réelle occupée par l’énonciateur. Sed établit donc de façon implicite une contradiction avec l’existence de H1, il réduit le champ des hypothèses ouvert précédemment par si et oblige l’interlocuteur à devenir l’image fidèle du coénonciateur qu’Abraham a construite. Le traducteur de la Bible du treizième siècle en traduisant par ainz reste fidèle à l’énoncé latin, même si l’explicitation du lien par ainz à l’endroit où nous aurions pu attendre mais module notre appréhension de la relative pauvreté du français : si ouvre le champ des hypothèses dont une seule est envisagée et ainz z joue le même rôle de guidage inférentiel que sed z. Mais dans les deux cas subsiste une ambiguïté liée à une habitude de déchiffrage telle que lorsque le lecteur rencontre un groupe formé d’un énoncé dont la modalité énonciative est jussive suivi d’un membre d’énoncé introduit par un connecteur, il a tendance à considérer que le second membre exprime la cause du précédent (soit cause de l’énonciation, soit de l’illocution239 soit de la performation240). C’est pourquoi il est intéressant de voir que de son côté, Guyart-des-Moulins traduit :
Et dist : « Sire Si j’ay trouve grace a tes yeuz ne trespasse mie ton sergent car je aporteray un poi d’eaue a laver voz piez […] ».
La translation de sed à car trahit la perception orthologique du traducteur. En traduisant x sed y par x car y, le traducteur explicite le lien entre P et Q en éliminant l’indécision qui découle de l’emploi de ainz ou de mais en français et privilégie le lien qui existe entre Q[(y = « je t’apporterai de l’eau »] devenu cause de l’illocution de P(x = « ne passe pas »). C’est-à-dire que Guyart-des-Moulins nous montre clairement que dans un tel type d’échange, le champ des hypothèses ouvert par si est compté pour quantité négligeable, pour simple préambule rhétorique. En fait, il y a une certaine lourdeur dans la traduction de la Bible du treizième siècle où l’emploi de ainz souligne la pesanteur du « carcan syntaxique de la prose ». La superposition sed/ainz/car montre donc le travail d’actualisation de son auteur. Les trois niveaux de traduction ne coïncidant pas parfaitement, les traits saillants que nous identifions relèvent de cette seconde main qui vient guider de façon très didactique la lecture. De façon générale, nous dirions qu’au déroulement de l’histoire vient se superposer la chronologie des étapes de la lecture du traducteur. L’usage des connecteurs révèle bien souvent une certaine vision du texte dans la façon qu’ont nos deux prosateurs de le « rendre ». L’exemple si […] sed/mais/car fonctionne comme le révélateur des strates surimposées de l’interprétation du texte. La Bible du treizième siècle, comme dans bien des cas, semble plus scrupuleuse de l’ordre des mots du texte source que ne l’est Guyart-des-Moulins mais cela est probablement dû au temps qui sépare les deux traductions. Toutefois la variété des connexions inventées par le français pour rendre la diversité du système latin provoque une certaine autonomisation de la prose française qui est obligée d’inventer, c’est-à-dire de découvrir, les règles qui autorisent son écriture. À chaque temps de la narration correspond un temps de l’énonciation et les évènements se succèdent dans le texte comme ils se succèdent dans le temps de la parole. Un tel parallélisme des chronologies, qui est extrêmement didactique, convient parfaitement au texte biblique où chaque épisode doit frapper la mémoire de celui qui écoute le texte ; cependant nous pourrions formuler l’hypothèse qu’il conduit inévitablement à un ensemble de confusions entre la cause et la préséance. Nous sommes définitivement amenés à renouveler le constat autrefois formulé par R. Barthes, à savoir que :
Le ressort de l’activité narrative est la confusion même de la consécution et de la conséquence, ce qui vient après étant lu dans le récit comme « causé par » ; le récit serait dans ce cas une application systématique de l’erreur par la scolastique sous la formule « post hoc, ergo propter hoc »241.
Enfin, si J. Roulet a pu définir de son côté que le rôle de syntactisation de procédures de lecture joué par les connecteurs, alors nous nous demandons si dans le cadre de nos traductions, les instructions du connecteur n’ont pas pour fonction de reconstruire les représentations à formes propositionnelles conformes à l’interprétation du déchiffrage des énoncés du texte source. Nous disposons en effet de l’avant-texte avec la source latine. Nous partons donc de la définition proposée et retenons que :
Les connecteurs ont certes pour instruction de connecter des représentations à formes propositionnelles et c’est une part de leur signification procédurale. Mais celles-ci ne correspondent pas nécessairement à des segments linguistiques ou à des unités discursives. Les instructions du connecteur ont justement pour fonction de reconstruire les représentations à formes propositionnelles nécessaires à l’interprétation des énoncés242.
Il y a une hétérogénéité fondamentale entre d’un côté l’univers du livre source et de l’autre celui du public à qui est destinée la traduction de sorte que la volonté de traduire le texte trouve avant tout sa source dans le souci d’enseigner le sens. Le traducteur présente une double compétence mais nous observons ici comment, dans le déroulement de la traduction, la vision qu’a le traducteur du texte source se substitue au texte lui-même. La translation du texte sacré se comprend, au fur et à mesure que l’on acquiert une certaine familiarité avec ce livre, comme avant tout une opération de lecture et de déchiffrage au détriment d’un travail d’interprétation orthographique tel que les modernes sont habitués à la concevoir. D’où peut-être l’étonnement des modernes comme Ph. Chasles à la lecture de ces Bibles dont le style apparaît bien souvent par trop naïf voire enfantin. D’où encore l’ignorance dans laquelle les modernes comme H. Meschonnic tiennent ces traductions en retenant comme véritable commencement de l’aventure biblique la King James Version ou encore la Réforme. Nul pourtant ne contesterait l’influence de la Bible et de la chrétienté sur le Moyen Âge et tous de prendre modèle sur les écoles théoriques et doctrinales des facultés de théologie d’autrefois. Et tous pourtant de retenir quatre étapes dans l’Histoire de la Bible : le texte hébreu, les Septante, la Vulgate et la Réforme. Il est vrai que la diversité des Bibles latines ou françaises, en prose ou en vers, hérétiques ou officielles entraîne l’impression d’une certaine confusion dans l’histoire du texte, comme si, à l’image de la dégradation du texte de la Vulgate au cours des siècles mérovingiens, le texte tout entier de la Bible s’était abîmé au contact de « l’obscurantisme » médiéval. Mais le Moyen Âge n’est-il pas une case un peu étroite pour renfermer quatorze siècles d’histoire sacrée ? Comment arrive-t-on à concilier une vision intellectuelle de l’histoire d’une culture aussi étroitement associée à la Religion et l’ignorance dans laquelle nous sommes du texte français ? 
3.La modalisation en vérité est le lieu 
de l’énonciation traductrice
3.1.Le statut autotélique de la langue 
La traduction de la Bible, comme toute démarche pédagogique, confronte le lecteur comme le traducteur au problème d’un « parler juste », qui est l’intermédiaire, dans le cadre d’une catéchèse, en fait, entre ce que E. Benveniste appelle la « blasphémie »243 et, d’autre part, « l’euphémisme ». Le juron, « l’outrage proféré du nom de Dieu », est lié à un contexte cognitif et comme le définit E. Benveniste, c’est une « décharge émotive » qui « se réalise en formules fixes ». Mais d’où proviennent ces paroles ? D’où provient la transmission du nom de « Dieu », en tant que tel, si ce n’est de la traduction, de la transposition du nom latin, grec ou hébreu en langue vernaculaire dans le cadre des enseignements dispensés par l’église lors des sermons ou de la catéchèse ? Pour que le « besoin de transgresser l’interdit, profondément enfoui dans l’inconscient, trouve issue dans une jaculation brutale, arrachée par l’intensité du sentiment, et qui s’accomplit en bafouant le divin »244 se réalise, il faut avant toute chose que le sujet parlant soit à ce point imprégné de l’importance du divin que son intelligence, par le biais de la censure euphémique, détourne la profanation langagière. La pulsion de « blasphémie » est donc surtout la révélation d’une imprégnation de culture plutôt qu’une quelconque marque de détachement ou de prise de position à l’égard du phénomène religieux ; en quelque sorte, la « blasphémie » est bien l’antithèse du blasphème. Or, « la condition paradoxale de l’existence du tabou »245 suppose la transmission de la connaissance de l’objet interdit et engage vraisemblablement une stratégie du dévoilement et du recouvrement. Le juron s’introduit dans la brèche ouverte par la pratique et l’enseignement religieux dans un geste autonome qui consiste en fait à affirmer la relativité du vocabulaire de l’Église (par exemple) susceptible, parce qu’il n’est que langue, d’entrer dans des discours communs et de s’affranchir de l’espace dans lequel il est confiné : le sacré. Prononcer le nom de Dieu dans une circonstance profane, c’est affirmer que « Dieu » n’est qu’un mot et, qu’en tant que tel, comme tous les mots qui composent le lexique d’une langue, il appartient au sujet parlant. C’est pourquoi E. Benveniste rappelle fort justement que :
La formule prononcée en blasphémie ne se réfère à aucune situation objective en particulier ; le même juron est proféré en des circonstances toutes différentes246. 
Mais peut-être faut-il ajouter que toutes ces « circonstances » ont en commun de n’être pas, justement, a priori sacrées : ce qui donne sa capacité libératoire au juron, c’est justement d’introduire une discordance dans la parole du locuteur qui expérimente l’invalidité de la valeur performative du mot hors contexte. Lorsqu’un prêtre baptise « au nom de Dieu », lorsqu’un homme invoque, en priant, « le nom de Dieu », la circonstance dans laquelle se produit la parole, l’espace dans lequel elle advient se trouvent, par là-même, sacralisés. En blasphémie, c’est l’opération contraire qui se réalise, c’est l’expression qui est profanée par la circonstance. La réflexion de Benveniste questionne le rapport qui unissait la langue sacrée et la situation dans laquelle elle est proférée. La difficulté qui se présente pour la traduction de la Bible réside dans la délimitation de l’espace sacré dans lequel la parole va se développer. La distribution de l’emploi des codes latins et français au Moyen Âge impose en plus de parvenir à recréer, dans un espace hétérogène et a priori impropre à cet usage, un usage sacré de la langue dont le pendant est indiscutablement la blasphémie. Ainsi, si celle-là se distingue du blasphème en ce que la première est un positionnement conventionnel par rapport à l’usage de langue en contexte sacré et le second une position intellectuelle par rapport au divin, la traduction est quant à elle une réflexion amorcée sur la sacralisation de la langue quotidienne et sur son usage dans un contexte qui ne se distingue par aucun autre moyen que le sujet qu’elle affirme traiter247. Aussi paradoxal que cela puisse paraître, la traduction et la blasphémie sont donc deux façons de résoudre la probable incompatibilité du contexte verbal et de l’expression du sacré. Ainsi, nos deux Bibles médiévales ne conçoivent pas de laisser le texte de la Bible, qui n’est qu’une narration, sans être entouré de commentaires qui ne sont pas personnels mais au contraire reconnus par la tradition comme étant véritables et, au sens propre, dignes de foi. Une lecture horizontale de la Bible est donc inconcevable pour nos traducteurs qui font tout pour briser matériellement la linéarité de la lecture et pour inciter de façon récurrente sur la profondeur du texte de façon à interdire au lettré comme à l’inculte de considérer « à la lettre » ce qui est écrit. En rédigeant de la sorte, ils jouent sans cesse sur l’interruption de la lecture et sur son commentaire de façon à montrer, par la pratique, que le sens du texte échappe à une lecture profane : leur traduction fournit alors à tout lecteur le bagage culturel nécessaire à la pénétration de l’histoire devenue objet de quête intellectuelle. C’est cette mutation de la trame diégétique en lieu réel du dévoilement de la vérité qui caractérise la délimitation d’un espace sacré dans le livre, dévoilement auquel participent aussi bien les marques de la valeur du livre (l’ornementation, les lettrines) qui, par métonymie évoquent la richesse de l’ouvrage, que les protestations de foi du prologue ou la convocation de tant d’autorités dans les commentaires. Ainsi, à partir du verset Gn 49,15 les bénédictions des fils d’Israël ne sont pas sans poser de problèmes d’interprétation à nos traducteurs. Même Guyart-des-Moulins abandonne sa répartition Vulgate et Histoires et insère, dans le corps du texte, des enseignements tirés de la glose. Par exemple, en Gn 49,18 l’explication qu’il retient : « Cette chose mesmes est exposee d’Antecrist qui vendra ce dit on de Dan, car Antecrist sera arme contre les sains » est visiblement inspirée de la glose : « Alii per haec verba putant praedici Antichristum de tribu Dan futurum ». De la même façon, dans la Bible du treizième siècle, le commentaire portant sur le même verset est entièrement fidèle au texte de la glose : « Aucuns dient que il soit dit par ces paroles que AnteCrist nestra de la lignee Dan ». Cette communauté d’emploi, cette coïncidence des interprétations participent d’un consensus autour de la parole d’Israël et font écho de manière à nous donner l’impression d’une catéchèse dogmatique définitive expliquant le verset. Mais ce qui est caractéristique, c’est que le texte définitif se délimite, pose des frontières sans cesse qui sont autant de protestations de sincérité et de fidélité à la vérité du texte et au dogme reconnu de la chrétienté. Que l’on compare par exemple la démarche des Bibles prosaïques avec celle de Macé de la Charité : 
Dan si fu « juyges » apelez / Quar de sa lignee fu nez/Sanson qui loys et jugemens / Donnoit au peuple vistement / De cestui, segon les escriz, / Nestra encores Entecriz / Qui mordra en toute bon euvre / Comme serpent, comme coleuvre248.
Le texte versifié, qui se présente comme aussi didactique et informatif que les autres, obéit au même souci de discrimination de ce qui est parole originale et parole rajoutée : la mention « segon les escriz » apparaît donc comme le signe de l’hétérogénéité de la composition du texte adressé explicitement au lecteur afin que ce dernier opère lui-même la distinction entre ce qui relève de la démarche didactique et de la démarche de déchiffrage du texte biblique. Le donné visible, matérialisé par la rupture dans la continuité du texte par le passage du biblique au commentaire dans les Bibles en prose est verbalisé dans la Bible versifiée ; mais demeure toujours la nécessité de séparer le fondamental du paratextuel. Cette délimitation de l’espace sacré, qui reproduit dans la composition de l’ouvrage lui-même l’opération de séparation de l’espace sacré du profane dans l’édification d’un temple, est nécessaire à l’établissement d’un temps de parole spécifique à la réception du texte distinct d’un autre temps, destiné à son interprétation. En opérant cette séparation du profane et du sacré, les Bibles participent à la transmission du « tabou » de culture dont parlait E. Benveniste. La motivation de la rédaction d’une Bible en langue vernaculaire est de parvenir à instaurer un temps à part où soit bienvenue la parole sacrée, se distinguant des usages quotidiens. 
3.2.Les particules du discours249, lieux de prise en main de la parole
3.2.1.Définitions
Notre étude part du même constat que celui formulé par Caroline Kroon dans son ouvrage, à savoir que « the area of biblical studies has proved to be an inexhaustible source of linguistic observations on text structure »250. C’est-à-dire que la transmission du texte sacré, et à plus forte raison sa traduction, a toujours constitué un espace énonciatif problématique où la parole ne s’aventure pas mais où au contraire elle se manifeste comme une forme organisée, attentive à souligner toutes les interpénétrations des niveaux tant macrostructuraux que microstructuraux251. Et, dans ce souci constant d’accompagner la construction progressive du texte, les particules du discours jouent un rôle essentiel déjà dans la hiérarchisation des « unités de discours ». Ainsi, après avoir pris l’exemple de l’analyse de S. H. Levinsohn, elle rappelle que ce dernier : 
demonstrates that the difference in distribution of the near synonyms de and kai in the narrative passages of the Acts can be explained in terms of a supersentential unit. Each DU builds on earlier DUs. A DU may be introduced by the connective de, but not by kai, which in turn is reserved for the linking of smaller units within a DU252. 
Cette distribution des particules du discours grec fondée sur le modèle de la RST253 insiste suffisamment sur l’importance des particules qui composent l’organisation du discours. De plus, la définition que donne C. Kroon de la RST définit la relation que l’on perçoit dans la construction argumentative du texte entre ses parties et les effets qu’elles sont censées produire dans la perspective des choix opérés par son auteur : 
The name Rhetorical Structure Theory stands for a theory of the structure of texts, which is based on rhetorical relations between text parts. The structure are called rhetorical on account of the fact that that they underlying relations reflect the writer’s purposes and options of organization and presentation of the text, and that they are defined in terms of the effects they are intended to produce254.
Or ces différentes données rejoignent le constat que nous énoncions précédemment sur notre propre lecture des Bibles médiévales, à savoir que ces traductions médiévales sont au carrefour d’une intention donnée, le texte source, modalisée par la volonté traductologique à l’œuvre dans le « résultat », le « produit » français afin de réaliser un texte final qui soit le produit de la compréhension du texte par son traducteur et de son souci d’être compris. Ce qu’en un mot nous pourrions appeler une « translation », c’est-à-dire une démarche en deux temps « d’interprétation » et de « restitution ». Le problème de la cohésion du texte est donc au centre de la démarche du traducteur biblique en même temps que les problèmes des relations textuelles sont au centre de notre approche de la démonstration du vrai dans les Bibles médiévales en prose. Nous reprenons donc à notre compte la définition toujours proposée par C. Kroon : 
Text relations are discussed as one of the element within the more general framework called cohesion, a semantic concept referring to the aspects in which a text differs from a collection of unrelated sentences255. 
Enfin, dans notre approche du vrai tel qu’il se manifeste dans les Bibles en prose, les particules du discours jouent un rôle essentiel dans la construction argumentative de certains passages, parfois narratifs. L’analyse pragmatique des marqueurs du discours permet de rendre compte du fonctionnement des particules dans nos textes. Nous postulons donc une organisation hiérarchique du discours disposé en différents niveaux (l’acte, l’échange et l’intervention). Les interventions qui constituent l’échange sont reliées par des fonctions illocutionnaires (la question, par exemple) elles-mêmes analysées en « acte directeur » composé d’ensembles dépendants argumentatifs (cause, conséquence, justification) soit contre-argumentatifs (concession, contraste). Dans la construction de l’échange, nous distinguons trois marqueurs pragmatiques, les marqueurs de fonction illocutionnaire, les marqueurs de fonction interactive et les marqueurs de structure conversationnelle qui séparent des constituants de discours indépendants. A l’intérieur de cette théorie, les actes peuvent être définis comme les plus petites unités identifiables de la communication. Une intervention se définit comme un acte supporté par au moins un autre acte dépendant, les deux actes formant un ensemble thématique cohérent. Un échange est une succession d’interventions. Autant que faire se peut, nous avons tenté de respecter cette terminologie. Nous avons également employé dans cet ouvrage les termes de connecteurs et de particules du discours de manière indifférenciée pour désigner l’ensemble des mots invariables, parfois dotés de signification propre, qui interviennent dans la mise en relation d’une unité textuelle hôte avec l’implicite. Nous avons également eu recours au terme de marqueur ou de marqueur logico-discursif pour désigner la même catégorie pragmatique de mots, et, pour éviter les trop nombreuses répétitions entraînées par la nature même de notre analyse, nous ne nous sommes pas interdits d’employer les mots de la terminologie de la grammaire traditionnelle. De fait, notre but n’est pas de proposer une nouvelle interprétation théorique des connecteurs en langue ni de proposer un modèle théorique du fonctionnement des marques de connexion256 dans la langue médiévale. Si nous avons défini les marques de connexion comme le lieu principal dans lequel s’inscrit la restructuration du récit par le traducteur français, c’est essentiellement par la transformation que ce dernier opère d’un texte donné a priori comme narratif et transformé, dans la perspective apocalyptique de la Révélation, en argumentation à visée théologique. Toute énonciation biblique doit être susceptible d’être interprétée en relation avec la Nouvelle Alliance. Ainsi, pour un lecteur médiéval, une lecture biblique, quoiqu’en dise Jérôme, est avant tout une lecture savante. Or le traducteur de la Bible qui, en tant que lecteur, connaît les intertextes et les interprétations admises par son Église pour chacun des passages qu’il traduit ignore si les implicites culturels257 nécessaires à une interprétation orthodoxe du texte sont présents dans le regard de son lecteur. C’est pourquoi son ouvrage doit, en même temps qu’il autorise l’ouverture du sanctuaire ordinairement fermé aux profanes, apporter la connaissance des implicites fondamentaux et démontrer en même temps l’existence des indices qui rendent cette lecture culturelle non seulement fondée, mais en plus inhérente à la démarche biblique. Ainsi, en Gn 6,16 la Vulgate présente le texte suivant :
Fenestram in arca facies, et in cubito consummabis summitatem ejus ; ostium autem arcæ pones ex latere ; deorsum, cœnacula, et tristega facies in ea.
Verset que Guyart-des-Moulins traduit : 
Tu feras en l’arche une fenestre d’une cottee de hauteur et si feras l’uys sur le cote et y fera sales et chambres. 
La Bible du treizième siècle quant à elle fait mention du texte suivant : 
Adecertes tu metras l’huis de l’arche ou costé derrières, et une fenestre et si fera chambres et trestornees.
L’adverbe expressif modalisant l’énonciation adecertes est rajouté258 par le traducteur sans lien aucun avec le texte latin. En dehors de l’énoncé, il entre en système dans l’énonciation divine avec le futur du verbe de la proposition « tu metras » niant par anticipation toute interprétation temporelle de la forme verbale et insistant au contraire sur le type injonctif de l’acte de langage de l’énoncé déclaratif au futur. Dans les consignes de montage de l’arche de Noé adressées par Dieu qui sont toutes composées de la même façon, soit injonctive (« Faiz toi une arche », « Tu feras une fenestre ») soit prédictive (« Je amenrai les eaues sus terres »), adecertes apparaît comme un connecteur introduisant un constituant directeur et renforçant l’articulation logique de la parole divine adressée par Dieu à Noé. Mais une telle interprétation ne rend compte que du fonctionnement de l’adverbe dans le cadre de l’interlocution reconstituée entre le héros biblique et Son Dieu. Dans le cadre du plan de l’énonciation première mettant en relation l’auteur du texte (le traducteur) et le lecteur, adecertes est ajouté dans la dernière proposition d’une série de propositions déclaratives mimétiques de la construction qu’elles décrivaient. L’ajout de l’adverbe transforme cette dernière proposition en conclusion d’un élément de récit transformé, a posteriori pour le lecteur, en argumentation. Ce connecteur devient alors l’indice d’une conclusion implicite à tirer de la parole divine et renvoyant à une réalité plus grande que la construction du bateau et à laquelle Noé ne peut avoir accès (la Révélation), puisqu’il n’a pas été, par définition, témoin de la Nouvelle Alliance. Il n’y a donc pas lieu d’être étonné de voir le très court commentaire associé au verset : 
 La fenestre qui fu faite en l’arche senefie la plaie qui avoit esté faite au costé Jhesu Christ quant il pendoit en la croiz. 
Ce commentaire ne se trouve pas dans la Glose et est au contraire probablement tiré d’un commentaire personnel ou ayant court au moment de la traduction ; il fallait que cette dernière phrase adressée par Dieu à Noé avant la promesse du déluge fût apocalyptique, révélatrice de la venue du Christ. L’ajout de l’adverbe à cet endroit précis du passage n’est donc pas fortuit mais est au contraire caractéristique de la surinterprétation des passages par les traducteurs dans une perspective apocalyptique. Au contraire de la liturgie, qui est essentiellement ostensive259, la Bible, parce qu’elle autorise simplement la relecture, implique que nous mettions en œuvre, dans la perspective didactique que nous évoquions précédemment, l’ensemble des moyens mis à la disposition du traducteur pour conformer la lecture de son ouvrage aux interprétations orthodoxes qui doivent en être faites. Pour que « l’énoncé que [le traducteur] produit [soit] le plus pertinent possible dans les circonstances »260, il faut qu’il parvienne à construire un ouvrage qui démontre sa propre cohérence au sein même du canon chrétien : Dieu, dans la Vulgate comme dans les traductions, n’a jamais qu’un seul nom et, dans l’exemple que nous analysions précédemment, Abraham rencontre trois hommes que Guyart-des-Moulins ramène à un seul interlocuteur en vertu d’une arithmétique trinitaire désormais bien rôdée. Mais pour que le texte démontre sa cohérence cataphorique et apocalyptique avec l’avènement du royaume de Dieu sur terre, il doit lui-même afficher sa propre cohérence interne afin que la présomption de « pertinence optimale »261 qui caractérise la lecture par un individu quelconque ne soit jamais déçue. Le texte de la Genèse doit donc construire une dynamique argumentative interne qui en permette une lecture autonome, indépendante des interprétations hébraïques par exemple ou du contexte historique de son déroulement. Ainsi en Gn 49,15 une des rares allusions de la Glose à l’interprétation juive que retient Guyart-des-Moulins a pour but d’en démontrer l’inanité. Il faut y préférer celles, plus orthodoxes, des Pères de l’Église : 
Car la lignee travailla moult a porter marchandises a la mer, et en celle terre ou elle habita avoit moult de marchandises c’est a dire aux naves qui portaient les triages, li ebrieu exposent ceste chose autrement, car il dient qu’il passa nuit et jour a estudier et pour ce le servirent toutes les lignees en portans dons comme Ysachar leur maistre.
Le traducteur de la Bible transforme en fait ce qui était à l’origine un récit du Bereshit (« commencement ») en texte argumentatif ayant le Nouveau Testament pour implicite fondamental. Dans la mesure où le texte justifie la qualité de sa valeur, il entre dans un système argumentatif. Notez qu’il faut prendre « argumentation » dans la définition qu’en donne la pragmatique contemporaine, à savoir qu’elle est :
la théorie selon laquelle la langue a fondamentalement pour objet non de représenter le monde ou des états de fait, mais de régler le jeu intersubjectif par l’imposition de droits et d’obligations impliqués par la force illocutionnaire de l’énoncé262. 
L’argumentation dans la parole biblique engage un ensemble de mécanismes linguistiques qui ont pour but de transmettre un ensemble d’informations (voilà pour tout ce qui est des explicitations de premier ordre) et d’en exhiber le degré de confiance (voilà pour tout ce qui ressort des explicitations d’ordre supérieur).
Il faut distinguer d’autre part plusieurs strates de la perception du texte. En effet, la Bible, comme l’ouvrage de Comestor, se présente, à l’époque qui nous intéresse, comme un ouvrage didactique. Mais l’ensemble de ce qui y est dit relève de l’acte de foi. L’ensemble du dire quant à lui relève de l’acte d’argumenter du traducteur. Par opposition à une connaissance, la croyance renvoie à une confiance qui n’intervient pas dans l’affirmation d’une connaissance. Pour Pierre263, dire par exemple : « je sais que Paul est parti » n’implique pas son degré de relation avec Paul ni avec personne d’autre de son entourage. L’assertion est vraie parce qu’elle entre en dialogue avec la connaissance de la réalité mondaine. Si et seulement si (P) : Paul est parti est vrai implique que (Q) : Je sais que Paul est parti est vrai. Le monde contrefactuel264 où (P’) : Paul est parti n’est pas vrai implique que (Q) : Je sais que Paul est parti est faux. Mais dire que « Je crois que Paul est parti » implique sa confiance dans le témoignage qui lui a été rapporté. L’assertion est dégagée de toute contingence avec la réalité mondaine et repose sur la relation de l’énonciateur avec son énoncé. (P) : Je crois que q ouvre un monde potentiel où q est possible, mais (P) demeure vraie quelle que soit la véridicité de q. En d’autres termes, un monde contrefactuel ou q est faux n’implique pas que (P) est faux. De la même façon, le mécanisme de l’énonciation biblique traduite engage la confiance des témoins. Ainsi, traduire la Bible est, en soi, un acte de foi mais ne nous y trompons pas, un acte de foi dans le médium et non dans la personne divine comme ce pourrait être le cas lorsque l’on dit : « Je crois en Dieu ». Traduire la Bible revient en quelque sorte à construire une argumentation par thématisation du discours rapporté, le thème étant ici toute l’œuvre première. Le traducteur croit que la Bible dit que « Au commencement … ». La traduction biblique ouvre un monde potentiel où p, l’énoncé biblique est possible. Et ce, indépendamment du fait que la Bible n’a jamais dit « Au commencement… », mais « tyviarEB] ». À ce phénomène vient s’ajouter celui de l’autre croyance qui affecte la relation au texte biblique. La linguistique traditionnelle retient que lorsque Paul dit « Je crois en Dieu », il exprime un acte de foi dont le degré de certitude est maximum, certes, mais qui n’est pas une affirmation de science puisque par définition il ne peut objectivement savoir que Dieu existe : sans nier le caractère empirique de la Révélation, nous pourrions dire que le mysticisme de la certitude, justement, est exclusif et qu’au contraire du « départ de Paul », une simple enquête ne nous renseignera jamais sur « l’existence de Dieu » et que jamais aucune enquête menée avec les moyens de la science humaine ne pourra permettre de considérer l’existence de Dieu comme un acquis scientifique, au même titre au demeurant que jamais les paradoxes temporels impliqués par la relativité ne permettront de dire « Je sais que l’homme ne peut pas aller plus vite que la vitesse de la lumière ». Cependant, rédiger la Bible participe d’un autre raisonnement, dont le principe est un acte de foi, mais dont la pratique se caractérise par la consignation de connaissances se présentant comme historiques, c’est-à-dire d’un ensemble de propositions données comme vraies afin de constituer un bagage scientifique à la source de l’enseignement de l’histoire. Dans cette situation, la traduction biblique consiste à transmettre les énoncés possibles dans le monde potentiel fondé sur l’assertion je crois que la Bible dit que Q (où Q est le discours de la Bible en français) et à leur attacher une valeur de vérité scientifique. Le discours de la Bible est évidemment un discours scientifique même si sa visée est didactique et il doit être interprété à ce titre comme un recueil de propositions vraies adressées à des lecteurs placés en situation d’apprentissage. L’acte de foi du traducteur est le même que celui de Pierre tout à l’heure qui disait « Je crois que Paul est parti » (énoncé dont le contenu propositionnel pourrait être glosé par un syllogisme : « des indices, qui ont induit en moi un certain degré de confiance en ce que je dis, ont été portés à ma connaissance de façon directe (sa voiture n’était plus là) ou indirecte (Jacques m’a dit que) ou les deux) de sorte que je peux dire que je crois que Paul est parti ». Le livre est un témoignage indirect qui transmet au lecteur/traducteur un faisceau d’indices qui lui permettent de dire qu’il croit qu’il traduit bien ainsi. Les autorités sont rassemblées autour du texte pour connoter son authenticité.
3.2.2.La démarche argumentative des traductions en prose vernaculaire de la Bible médiévale
D’autre part, c’est la nature didactique de la Bible qui place au centre de son étude la notion de polyphonie. Or la notion de polyphonie doit ici être reçue dans les deux sens qu’on lui reconnaît en général. La Bible est une pédagogie qui a consigné par écrit de façon grossière des traditions orales, des textes écrits, des fragments d’épopées265. L’identificateur de l’énonciation se dérobe sans cesse au lecteur qui est au demeurant obligé de se construire une image atemporelle de l’auteur idéal. À l’intérieur de chaque livre, tantôt les personnages prennent la parole (Dieu lui-même, Moïse, Jésus) tantôt une « seconde main »266, vox populi qui enseigne la sagesse. À l’intérieur de la narration, le texte nous renvoie à une polyphonie du discours, forêt inextricable où bien des sémioticiens se sont aventurés avant de renoncer :
Dans le parler courant de tout homme vivant en société, la moitié au moins des paroles qu’il prononce sont celles d’autrui (reconnues comme telles), transmises à tous les degrés possibles d’exactitude et d’impartialité (ou plutôt de partialité) 267.
La Bible est en soi caractéristique de ce moyen « dans les limites d’une seule construction linguistique, d’entendre résonner les accents de deux voix différentes »268. Mais parce qu’elles sont traduites en langue de communication, parce qu’elles sont destinées à la lecture, parce qu’elles sont sources d’enseignements, nos Bibles relèvent aussi de ce phénomène qui « consiste en une mise en scène d’instances énonciatives distinctes, auxquelles le locuteur peut se présenter comme associé ou non »269. En effet, la présence du traducteur, cet actant supplémentaire, consent de mettre à jour une autre polyphonie argumentative, bien particulière. Nous avons écrit que la traduction de la Bible en langue vernaculaire construit une coénonciation plus ou moins acquise à son dire (c’est-à-dire plus ou moins convaincue de la qualité de la valeur de sa parole) qu’elle tente d’impliquer dans une stratégie énonciative dont le fondement idéologique est donné d’avance. L’engagement du système des connecteurs est donc au cœur de la stratégie énonciative des traductions médiévales de la Bible. Or l’essence de la Bible, dans la perspective chrétienne, c’est la résonance ; les textes que nous avons rencontrés sont faits pour être lus à voix haute et pour susciter un échange. Le traducteur n’échappe pas à une telle règle : son colocuteur est inscrit dans le texte qu’il traduit avant que celui-là, par définition, n’ait réagi. C’est pourquoi nous évoquions précédemment la notion de preuves, d’évidence, au centre de cette stratégie de démonstration du vrai. L’idée de preuve est essentielle dans l’analyse du système de la traduction que nous souhaiterions mettre en place. Une preuve, c’est un indice ou un signal que l’on rencontre dans un énoncé et qui implique (de façon directe) ou dont on déduit (de façon indirecte) la valeur de la parole. Il peut s’agir d’un adverbe non intégré à l’énoncé et modalisant l’énonciation (vraiement, certainement), de la copie d’un passage latin de la Vulgate ou encore de l’insertion d’une autorité exemplaire dans le continuum énonciatif, toutes ces choses qui contribuent à impliquer le texte dans un mécanisme de déduction qui le « dépasse ». Or, nous avons tendance à considérer que le texte de la traduction de la Bible est « dépassé » chaque fois que le principe de pertinence270 est remis en cause sans que la relation de cohérence le soit du fait même de la cohérence connue du texte source, c’est-à-dire chaque fois que la référence aux « entités abstraites P et Q »271 impliquées dans une relation ne peut être résolue par la connaissance du contexte linguistique mais impose au contraire un recours au contexte cognitif de la traduction. En d’autres termes, le traducteur interfère entre l’auteur du texte source et une réception idéale272 non pas en traduisant mal, c’est-à-dire comme nous aurions pu le croire en faisant le choix des mauvais mots, mais en surinterprétant le contexte orthologique qu’il décrit. Or ce contexte orthologique ne réside pas dans l’intuition du traducteur qui percevrait des choses par delà les mots de la source, mais dans l’image de la coénonciation qu’il est en train de construire par-delà les règles supposées de la traduction (la fidélité absolue au premier auteur) mais dans le cadre des règles de la colocution273 (le respect du lecteur qui devrait distinguer ce qui est le fait de l’auteur source ou du traducteur).
C’est encore le constat que fait A. Bertin lorsqu’elle conclut de son analyse que :
Car comme mar assure de façon plus ou moins discrète l’émergence de la voix du narrateur dans le récit. Il peut s’accompagner d’autres indices énonciatifs d’un discours métanarratif274.
Cependant cette métanarration peut, sans que cela soit systématique, être rattachée au dire du traducteur. Dans ce contexte, le lieu où se joue l’exhibition de la véridicité doit se trouver dans la construction de la modalisation des énoncés français, qui tentent doucement de faire entrer le dictum latin dans « le carcan de la syntaxe ». C’est en effet dans la mise en place de procédures de lecture et de déchiffrement que le traducteur boucle sa traduction. Nous pouvons dire avec J. Moeschler que :
Nous reprendrons une hypothèse générale qui s’est exprimée de diverses manières, en termes d’instructions chez O. Ducrot comme en termes de procédures chez D. Blakemore et chez Sperber et Wilson : selon cette hypothèse, des mots de ce type [les connecteurs] ne correspondent pas à un contenu conceptuel, mais plutôt à un ensemble de procédures275.
Or cet ensemble de procédures conduit à un guidage qui amène le lecteur à prendre en compte le contexte afin de construire le sens : 
On le voit [ajoutent nos auteurs], un connecteur […] joue un rôle important dans les processus inférentiels, et ce rôle n’est nullement lié à un quelconque contenu sémantique qui lui serait attaché, mais il est le fait de son ou de ses contenus procéduraux […]. Ils contribuent au guidage des processus interprétatifs. Sans leur présence, l’interprétation n’est pas impossible […] mais en fonction des informations accessibles et disponibles, le processus de compréhension peut être plus coûteux, plus difficile et les effets contextuels moindres276.
La notion de procédure est, en effet à notre sens, au cœur de l’exhibition du vrai dans les traductions, car elle oriente la lecture, quitte à créer un effet de liaison entre deux unités linguistiques a priori autonomes afin d’uniformiser, de corriger le texte original. Nous la définissons au demeurant ainsi :
Nous dirons qu’une expression est procédurale si elle nous donne des instructions sur la façon de construire le contexte dans lequel doit être interprété l’énoncé277.
Pourtant, les contenus procéduraux s’attachent au fonctionnement des connecteurs. Dans la lignée des travaux du groupe l-l, nous distinguerons les connecteurs des opérateurs278 : un opérateur relie deux contenus à l’intérieur d’un même acte de langage, alors qu’un connecteur relie deux actes de langage entre eux. Cette opposition pertinente qui permet d’aller et venir entre les différents niveaux de l’explicitation fondait par exemple les travaux d’A. Bertin qui écrivait ainsi qu’il était important de voir « l’intérêt qu’il y a à opposer opérateur et marqueur d’actes de parole, explication du dit ou justification du dire »279. Les marques de connexion apparaissent donc dans le courant de nos traductions comme la disposition d’indices argumentatifs destinés à faire naître chez le lecteur le soupçon d’une autre conclusion à tirer, d’une autre évidence se manifestant, en sous-main, dans le discours de la Bible. En fait, tout se passe comme si le traducteur, pour compenser la déperdition informative qu’il ressent en fonction du « degré d’intraduisibilité »280 de certains passages, situation caractéristique d’un miss-fit, tentait d’opérer un forcing substituant à la clarté de l’énoncé l’affirmation de cette clarté. Ainsi, la répétition si familière à la syntaxe de l’hébreu archaïque perturbe l’énonciation française qui cherche bien souvent à briser la monotonie des tours présentatifs en ne percevant pas la nature poétique du rythme fondamental de la prose biblique. Par exemple, la traduction en Gn 1,14 de la prolepse « dixit autem » par « Derechief dist Dieu » élucide de façon explicite ce que le lecteur latin percevait de façon tacite, à savoir que les initiales (les « chiefs ») des versets sont répétitifs. Autem, qui déjà en latin classique traduit le de grec, a un sens très faible. La traduction par derechief est donc plus proche de l’ajout que de la traduction. Or l’adverbe modalisateur d’énoncé derechief élude par anticipation le constat que le lecteur pourrait être amené à faire en écoutant le texte : il transforme le style adopté par l’auteur biblique pour la présentation de la création des premiers jours en élément informatif. L’opération de traduction se comprend comme une opération séquentielle de déchiffrage, d’interprétation et de restitution du message en langue vernaculaire au cours de laquelle les connecteurs entrent en premier lieu comme les éléments essentiels de la restructuration du texte biblique. Tous les connecteurs semblent partager une même relation à la construction chronologique des récits et l’analyse de la portée syntaxique des deux types de connecteur « portant sur la seconde proposition et demandant la suspension d’une implication tirée de la première proposition [ou] sur la première proposition »281, de même que l’analyse « du type d’acte représenté par P et Q [introduisant] un constituant directeur ou un constituant subordonné »282 semble souligner que la procédure fondamentale des connecteurs est avant tout une opération d’infirmation ou de confirmation de l’intuition de déchiffrage qui tend à confondre la consécution des constituants d’un énoncé et leur ordre d’implication logique. Qui n’a jamais été surpris de voir que dans une phrase du type « Je prends mon parapluie, car il pleut » les étudiants n’identifient pas tous systématiquement283 le constituant introduit par car comme la cause du premier constituant mais au contraire comme la conséquence de Je prends mon parapluie en vertu du fait de la position des deux propositions l’une par rapport à l’autre. C’est d’autre part un fait difficile à faire admettre tant l’aspect tangible de la disposition des éléments au sein même de l’énoncé semble contredire l’interprétation logique des rapports d’implication des deux constituants. Dans un tel énoncé, l’ordre des constituants P(x : je prends mon parapluie) car Q(y : il pleut) contredit l’implication Q => P. Le premier référent procédural de car est donc la contradiction d’une lecture horizontale de la phrase. L’importance de la préséance est telle que l’exemple trahit en fait la volonté du locuteur de faire précéder dans sa locution la conclusion qu’il tire de son observation empirique, le constituant introduit par car, constituant subordonné, n’étant par définition que descriptif. Voilà pourquoi, d’ailleurs, les étudiants comprennent parfaitement lorsque l’on dit : « le cours est terminé, car l’heure est passée ». Il n’est pas question de dire qu’ici les interlocuteurs ne savent pas dégager les bonnes inférences de tels connecteurs, bien au contraire, mais qu’ils ne savent pas, en contexte d’analyse, les ramener à une catégorie logique métalinguistique représentative. Dans un tel exemple, les étudiants obéissent au contenu procédural de guidage d’inférence du connecteur et quittent la salle ;  en revanche, ils ne se le représentent pas de façon consciente, au même titre que lorsque nous employons le mot « vache » dans une conversation courante nous ne sommes pas conscients du mécanisme de référence engagé par l’emploi du signe linguistique mais nous identifions clairement le sens de l’énoncé plus ou moins alarmant « Attention à la vache ». Dans l’exemple choisi par A. Reboul et J. Moeschler : « Jacques est tombé dans le ravin, car il a un bras dans le plâtre »284, l’emploi du connecteur relève d’un même type d’interprétation puisque le constituant subordonné introduit par car justifie l’énonciation du premier membre de la phrase exemplaire. Au contraire, l’emploi du connecteur donc dans une phrase telle que : « il pleut, donc je prends mon parapluie » introduit un constituant directeur en discours qui confirme mécaniquement l’hypothèse intuitive du parallélisme de la disposition chronologique des événements décrits et la disposition des constituants de l’énoncé. Pour ce qui concerne notre exposé, la distribution des connecteurs dans nos Bibles a beaucoup à voir avec la mise en relation de la disposition logique des constituants et de leurs rapports d’implication. La pauvreté du système français par rapport à l’énorme diversité des modalités introduites par les marques de connexion latines entraîne une radicalisation des rapports exprimés par le texte latin. Ainsi, les marques latines à faible degré de connectivité285 tels que « autem, et, -que, etsi » voient leur force de connexion accrue lors de la translation en français où nous rencontrons des connecteurs confirmant l’hypothèse de lecture consécutive286 (c’est essentiellement pour notre travail donc, adonc, doncques, mais, or). Le lien chronologique est parfois surfait : la traduction ayant impliqué une lecture préalable, le traducteur parfois demeure fidèle non à ce qui est écrit, mais à la lecture qu’il en a faite. Les rapports d’implication sont donc escamotés au profit d’un agencement différent des événements.
 C’est dans la multiplication des tours adverbiaux composés que le traducteur parvient à inventer les tours lui permettant de varier les modalisations énonciatives. Des locutions comme « Voirement est ce voire ce que j’ai dit » que nous trouvons en abondance dans les Quatre livres des reis ou dans la Bible de Guyart-des-Moulins et les variateurs en degrés tels que trop durement qui se rencontrent dans tous les textes et qui sont de vrais gallicismes, permettent de traduire l’oralité de certains passages et donc de compenser, par le biais de la représentation, la déperdition informative entraînée par l’opération de translation. Le respect du texte « sacré jusque dans l’ordre des mots » selon l’expression de Jérôme interdit cependant à nos traducteurs une trop grande latitude. Ils sont donc obligés de respecter bien souvent le dictum latin : c’est car qui est le plus souvent employé, véritable mot à tout faire dont la comparaison des emplois dans la Bible du treizième siècle et la Bible historiale montre l’extraordinaire diversité.
3.2.3.Le traducteur concilie la pédagogie et la fidélité 
Nous reviendrons au cours de notre développement sur cette idée qui nous tient à cœur : pour être un bon traducteur, « bon » au sens moderne, scolaire de la chose, il faut renoncer à être pédagogue et accepter d’être poète. La grande différence entre la traduction œcuménique de la Bible et la traduction du livre de Jona par H. Meschonnic287, c’est que la première entoure son texte des moyens qui permettent d’interpréter les effets du texte au moyen de tous les outils fournis par les habitudes critiques de l’édition moderne (paratexte, co-texte, introduction) alors que le second prétend faire éprouver ces effets sans les expliquer, comme le lecteur du texte source peut les éprouver. Indépendamment du sens, ou plutôt en plus du sens. La première traduit le texte, scientifiquement. Le second translate un effet du passé vers le présent. Nos traducteurs médiévaux sont des pédagogues : le projet de Guyart-des-Moulins est le même que celui d’Alphonse X Le Sage, il veut raconter l’histoire des hommes. Or l’histoire est une enquête, jeu de mot étymologique afin d’exprimer que c’est une démarche qui consiste à accumuler des indices dans le temps afin de matérialiser une preuve. Les traductions, disons dogmatiques, cherchent à prouver quelque chose et leur texte devient une argumentation. L’emploi des connecteurs dans les premières traductions de la Bible en prose nous pousse à interroger les moyens mis en œuvre par les auteurs pour donner forme à leur création. L’emploi systématique en début de verset, en lieu et place du waw hébreu – plus ornement qu’outil linguistique – montre le travail véritablement poétique de ces hommes qui ont tenté les premiers de s’affranchir du carcan de la versification au profit de ce qu’A. Bertin appelle le « carcan de la syntaxe »288. Il est évident que l’énorme accroissement d’une Bible à l’autre du nombre de connecteurs employés va de pair avec une habituation progressive à la prose et aux habitudes conventionnelles de la lecture horizontale. Et c’est dans le travail de traduction que s’est posée, tout d’abord, la question de la liberté du français et de son autonomie. À partir du moment où la Bible est traduite en français, à partir du moment où la langue est susceptible de dire les fondements du sacré, et de les dire à sa manière, sans que le texte soit incompréhensible mais au contraire, ouvert à la nouvelle exégèse et loin de l’hérésie, elle devient alors conforme aux dogmes que les autorités ecclésiales avaient établis et admis pour les Bibles latines au niveau desquelles elle parvient à se hisser. Les traductions anglaises du IXe siècle constituent probablement la chute du plus grand tabou de l’histoire intellectuelle en Occident. Mais il est important de questionner la manière propre à ces Bibles de répondre à l’inquiétude du saut dans l’inconnu prosaïque. Les connecteurs constituent le lieu principal de l’inscription du travail autonome des traducteurs s’affranchissant de la tutelle latine et remédiant à l’absence de repères rassurants tels que la rime ou la versification. Enfin, si comme D. Sperber et D. Wilson, nous pensons que « l’interprétation d’un énoncé est sous-déterminée linguistiquement »289, dans le contexte des traductions de la Bible, l’interprétation des énoncés bibliques est surdéterminée par l’expérience de la foi. Or le travail du chrétien au Moyen Âge qui admet la traduction est avant tout un travail de réécriture de l’histoire à la lumière de la révélation et de la Nouvelle Alliance. La traduction du livre de la Genèse est, comme dans le cas de la Bible historiale, de l’Histoire générale d’Alphonse X ou de la Bible du treizième siècle, un livre didactique qui enseigne l’Histoire des hommes dans la perspective symbolique de la tradition. Toute la traduction (tradition) du texte consiste avant tout en une mise en perspective de l’ancien par rapport au nouveau. La traduction n’a pas échappé à cette règle qui a transformé, par étape, la Genèse en Apocalypse.

Un exemple de traduction à visée didactique : 
le livre de la Genèse de la Bible historiale
On trouvera ci-après une retranscription de la Genèse extraite de la Bible historiale de Guyart-des-Moulins dont nous avons exposé dans les précédents chapitres biographie et méthode (voir ci-dessus p. 56 et sqq.). La Bible historiale est une traduction de la Vulgate dans laquelle le traducteur a interpolé la traduction des passages correspondants de l’Historia Scholastica de Comestor. Il était important pour nous de disposer rapidement d’une version retranscrite du premier livre dont nous savons qu’il est entré en concurrence avec la Bible du treizième siècle dans bon nombre de collations tardives des manuscrits des bibliothèques de France, afin de pouvoir mener une étude comparative de la composition des deux Bibles. C’est pourquoi dans la mesure où notre objectif n’était pas l’édition de l’ouvrage, mais bien une étude approfondie des méthodes de traduction de ces deux auteurs, nous avons cru pouvoir ramener notre édition à l’essentiel c’est-à-dire à la retranscription des passages explicitement traduits de la Vulgate de Jérôme. Nous avons au cours de notre étude disposé le texte en regard avec la Bible latine, en contrôlant sur l’édition conseillée par B. Smalley et adoptée par M. Quereuil lors de son travail d’édition que notre texte était vraisemblablement comparable à celui que les deux auteurs avaient pu avoir sous les yeux au moment de leur rédaction290. Nous avons pris soin d’avoir recours aux deux éditions de l’ouvrage de Jean de Rély. Nous avons travaillé à partir des différents manuscrits décrits par Samuel Berger en nous basant avant tout sur deux manuscrits fiables selon le même auteur, à savoir le manuscrit Arsenal 5057 qui, s’il n’est pas le meilleur manuscrit retenu par Samuel Berger, présentait l’inestimable avantage qu’au moment où nous avons entrepris ce travail il n’avait pas été numérisé et qu’il avait été oublié lors des différentes campagnes de photographies des manuscrits291, et le manuscrit Arsenal 5059. Tous les autres manuscrits que nous avons consultés appartiennent à la série des manuscrits parus avant 1330. Guyart-des-Moulins en préface décrit sa méthode : 
Cy doit on scavoir que j’ay translaté les livres historiaux de la Bible selon le texte de la Bible et selon histoires les escolastres, si comme devant est dit. Sy ay escript le texte de la Bible premierement de grosse lettre et puis aprés en ordonnant les histoires de plus deliee lettre un pou. Et quant il y a pou a exposer par histoires, je les ay mises en glose et ay poursuy mon ouvrage en ceste maniere jusques a la fin.
Notre auteur a donc séparé dans le corps du texte la traduction de la Bible de la Glose essentiellement composée des histoires du Maître Comestor et parfois de sa propre invention. L’intérêt pédagogique de son travail réside dans les corrections qu’il donne dans le corps même du texte sacré, corrections du type « c’est a dire […] ce dist le Maistre en Hystoires » qui sont reçues comme autant de clés interprétatives donnant le sens du texte. Que l’on pense ainsi à l’injonction divine adressée à Adam (Gn 2,18) : « mais ne menguë mie de l’arbre de science de bien et de mal, car en quelconques jour que tu en mengeras tu morras de mort, de mort voire de la mort de l’ame ». Cette correction donnant un sens chrétien à l’annonce de la mort pourtant bien physique d’Adam et de sa descendance, c’est le scilicet animae de Comestor. La clé interprétative, ici, se trouve dans le bon sens qui est donné au texte, recouvrant ce dernier d’un « vernis » lui permettant d’être bien compris, et par tous. Il est de même amusant de voir que le traducteur fait dire à Joseph (Gn 50,5) qu’il a juré à son père de l’enterrer hors d’Egypte « a son comunjement », c’est-à-dire au moment de recevoir l’extrême-onction. Le texte de la Bible historiale est donc intéressant à plus d’un titre, et son édition complète serait d’une grande utilité. Nous avons enfin suivi la traduction de la Bible et lorsque les commentaires de Comestor apparaissaient dans le texte lui-même ou lorsque nous trouvions une correction lexicale ne traduisant rien du texte de Jérôme, nous avons confronté cette intrusion aux commentaires de l’Historia Scholastica. Pour le texte lui-même, nous croyons avoir suivi les règles modernes de l’édition292. Nous avons fidèlement suivi le manuscrit et la répartition de la ponctuation d’origine : 
. à la majuscule du manuscrit nous avons fait correspondre une ponctuation forte et nous avons respecté, en grande majorité, la ponctuation du texte de la Vulgate et les choix opérés par Jean de Rély avant nous.
. le point est une pause forte ; la virgule une pause faible. Dans la mesure où la séparation en versets est de notre fait, il a parfois fallu avoir recours aux artifices de la ponctuation moderne pour adapter notre présentation aux règles de la typographie. Nous n’avons pas tenu compte de ces petites libertés prises avec le texte pour notre exposé.
Nous faisons figurer en caractères italiques à l’intérieur du mot les lettres restituées d’une abréviation ; à l’extérieur du mot, soit les titres des chapitres de la Bible historiale, soit les notes insérées par le scribe renvoyant aux mots latins qui n’ont pas été traduits soit encore la glose du traducteur lorsque le copiste a omis de la séparer de la traduction de la Bible (c’est notamment le cas dans les prophéties de Jacob à sa mort). Nous avons enfin mis entre parenthèses les ajouts de notre main correspondants aux oublis du scribe. Le lecteur trouvera une table des chapitres du texte lui permettant de se répérer facilement dans le fascicule et un glossaire en fin d’ouvrage comportant les mots selon nous essentiels.
 
 
Table des chapitres du livre de la Genèse
 
ou commence la Bible historiaux ou les histoires escolastres, c’est le proheme de celui qui mist cest livre de latin en françois
 
 
 

ou commence la Bible historiaux ou les histoires escolastres, c’est le proheme de celui qui mist cest livre de latin en françois
 
Pour ce que le deable qui chascun jour empesche destourbe et enordut les cuers des hommes par oyseuse et y met las qu’il a tendus pour nos entrer en noz cueurs come cil qui onc ne cesse de gaitier comment il nous puisse mener a peschier pour nos ames mener en son puant enfer avec lui, est il mestier a nous de clers et prestres de sainte Église qui devons estre lumiere du monde que nous apres nos heures et noz oroisons entendions a aucune bonne euvre faire, si que li peres des dampnez le deable quant il nous vient assaillir de ses ordes temptacions ne noz tinsse oyseux parquoy il ait aschoison de legierement entrer en noz cueurs et nous face cheoir en pechie et premieremen par pensee et apres par euvre. Si devons lui toutes fois en fuir oyseuse et entendre toujours a faire aucune bonne euvre qui a Dieu plaise et au Deable soit contraire et ennuyeuse. Et pource que le deable qui moult de fois m’a fait pescher par oyseuse ne me puit mais trouver, mais toujours esloigné d’aucune bonne euvre qui a Dieu plaise, ay je qui sui prestres et chanoines de saint Piere d’Ayre de l’Arcevecschie de Trement a la loenge de Dieu et de la vierge Marie et de tous saints et aprés au prouffit de tous ceulx qui ceste euvre verront, et a la requete du mien et penal ami qui moult desire le prouffit de mon ame, translaté les livres historiaux de la Bible de latin en romans en la maniere que le Maistre en traite es histoires les escolastres en lessant des histoires ce dont il n’est mie mestier de translater et faisant plainement les textes des livres historiaux de la Bible.
Sy pri a tous ceulx qui ces translations liront que s’il i a aucune chose a reprendre en l’ordonnance du romans qu’il me aient excuse, car sur l’ame de moy je n’y ay riens mis ny adjousté fors pure verite, si comme je l’ay trouvé ou latin de la Bible et des Histoires les escolastres. Et qui les vouldroit regarder or y pourroit certainement trouver la pure verite de toutes nos translations coment je les traiz du latin mot a mot ainsi comme je l’ai racompté. Sy rens grace a Dieu de le pare de vie et de la sante et de tant de sens qu’il m’a presté tant que j’ay si grant euvre et si sante parfaite et accomplie. Et prie a tous ceulx qui l’orront qu’il veuillent a Dieu pour moy et por cellui qui pour amour je semps qu’il nous vueille tenir en sons saint service. Et apres noz mors nous doint regner avec les saints en Paradis. Cil qui vit et regne et regnera sans fin pour les siecles et les siecles, Amen. 
En l’an de grace [mil .cc. et .lxxxxi.] ou moys de junnus auquel je fu nez et eu .xl. ans acomplis commencay je ces translations et les eu faites en l’an de grace [mil .cc. et .lxxxxiiii.]. Ou mois de fevrier, en l’an de grace .mil. deux cens nonante et sept293, ou jour saint Remy fu je elleü et fait doyen de Saint Pere d’Ayre dont je fu estoie chanoines, si comme devant est dit. 
Cy doit on scavoir que j’ay translaté les livres historiaux de la Bible selon le texte de la Bible et selon histoires les escolastres, si comme devant est dit. Sy ay escript le texte de la Bible premierement de grosse lettre et puis aprés en ordonnant les histoires de plus deliee lettre un pou. Et quant il y a pou a exposer par histoires, je les ay mises en glose et ay poursuy mon ouvrage en ceste maniere jusques a la fin. À mon commencement soit la grace du Saint Esprit et l’aide de la Beneïte Vierge Marie.
 
 
	1,2	La terre etait vaine et vuide, et tenebres estoient sur la face d’abisme et li espris Notre Seigneur estoit portés sur les yaues.
 
De l’ouvrage de premier jour selon la Bible

	1,3	Donc dist Dieu : « lumiere soit faite ! »
	1,4	Donc vit Dieu la lumiere qu’elle estoit bonne et devisa lumiere des tenebres,
	1,5	et appela la lumiere « jour » et les tenebres « nuyt ». Donc fu vespre et matin : un jour.
 
De l’ouvrage du second jour selon la Bible

	1,6	Dit Dieu : « le firmament soit fait en moyenne des yaues »
	1,7	et divisa les yaues qui estoient dessous le firmament de celles qui estoient dessus le firmament et ce fut fait en telle maniere ;
	1,8	Et apela Dieu le firmament « ciel ». Donc fu fait vespre et matin le second jour.
 
De l’ouvrage du tiers jour selon la Bible 

	1,9	Derechief dist Dieu : « les yaues qui sont dessoubz le ciel soient assemblees en un lieu et appare la seiche ». Et il fut fait ainsi.
	1,10	Et appela Dieu la seiche « Terre » et les assemblees des yaues appela « Mer ». Donc vit Dieu que c’estoit bon,
	1,11	si dist : « La terre porte heerbe verdoiant et faisant semence et arbres portans pommes et faisant fruit selon son genre qui semence erent en soy mesmes sur Terre ». Et il fut fait ainsi.
	1,12	Et porta la Terre herbe verdoiant et portant semence selon son genre et arbres faisans fruit et aians chascune semence selon sa maniere. Donc vit Dieu que c’estoit bon.
	1,13	Si fu fait vepre et matin le tiers jour.
 
De l’ouvrage du quart jour selon la Bible

	1,14	Derechief dist Dieu : « Lumieres soient ou firmament qui devisent le jour de la nuit et soient en signes en temps en jours en ans,
	1,15	si qu’ilz luisent ou firmament et enluminent la terre ». Et il fut fait ainsi
	1,16	Et fist Dieu deus grans lumieres, la plus grant lumiere pour servir le jour et la plus petite lumiere pour servir la nuit.
	1,17	Et les estoilles mit ou firmament pour luire sur terre,
	1,18	et pour servir au jour et a la nuit et pour deviser la lumiere des tenebres. Donc vit Dieu que c’estoit bon.
	1,19	Si fut fait vespre et matin : le quart jour.
 
De l’ouvrage de quinte jour selon la Bible

	1,20	Derechief dist Dieu « les yaues doinent poissons et volailles sur terre dessoubz le firmament ».
	1,21	Donc crea Dieu grans balenes et toutes ames vivans et mouvans lesquelles les yaues avoient donné en leur genre et toutes volailles selon leur genre. Donc vit Dieu que c’estoit bon,
	1,22	si les beneït et diz : « Croissiez et soiez montepliez et raemplissez les yaues de la mer et les oiseaux soient montepliez sur terre ».
	1,23	Donc fu fait vespre et matin : le quint jour.
 
De l’ouvrage du sizieme jour selon la Bible et de la creation de l’homme bon

	1,24	Derechief dist Dieu : « la terre doint ame vivant en son genre ». C’est toutes manieres de bestes jumenta reptilia et bestias en leurs especes et il fut ainsi fait.
	1,25	Et fist Dieu les bestes de la terre selon leurs especes et en leurs genre. Lors vist Dieu que c’estoit bon,
	1,26	Si dist : « Faisons homme a notre ymage et a notre semblance qui soit sur les poissons de la mer et les oiseaux du ciel et les bestes de toute creature qui sont mues sur terre ».
	1,27	Donc crea Dieu homme a son ymage, a l’image de Dieu le crea il,
	1,28	si les beneït et dit : « croissez et soiez montepliez et raemplez la terre et la soubmestez a vous et a votre seigneurie et aiez seigneurie sur les poissons de la mer et les oiseaux du ciel et sur toutes bestes qui sont venues sur terre ».
	1,29	Et li redit Dieu : « je vous ay donné toute herbe portant semence sur terre et tous arbres portans fruit selon leur genre pour estre viande a vous,
	1,30	et a toutes les bestes de la terre et a touz les oiseaux du ciel et a toutes qui sont mues sur terre et qui ont ame vivant pour ce qu’ils aient a menger ». Et il fu fait ainsi.
	1,31	Dont vit Dieu toutes les choses qu’il avoit faites et elles estoient moult bonnes. Donc fu fait vespre et matin : le .vi. jour.
 
Du repos et de la sanctification du samedi selon la Bible

	2,1	Or sont tous parfais les cielx et la terre et tout leur aournement
	2,2	Et accompli Dieu au .vii. jour son ouvrage qu’il avoit fait et se reposa au .vii. jour
	2,3	et le santefia pource qu’il avoit en lui cessé de tout son ouvrage qu’il avoit voulu faire.
Des generations du ciel

	2,4	Cest generations du ciel et du ciel et de la terre quant ils furent crees ou jour que Dieu fist le ciel et la terre,
	2,5	et tous les arbres et champs aincois qui fussent en terre et toutes herbes de toutes regions aincois qu’elles germassent ne encore n’avoit Dieu pleü sur terre ne nuls ne estoit qui ouvrait en terre ;
	2,6	mais une fontaine issoit de terre qui toute la terre arousoit, si come Nylus fait en Egypte.
 
De la formation de l’homme et de paradis terrestre et des .vii. fleuves de paradis selon la Bible

	2,7	Notre Seigneur Dieux forma l’homme du vray de la terre et li espira en la face l’esperit de vie et fu fait homme en ame vivant.
	2,8	Et Notre Seigneur avoit planté le paradis de delices des le commencement ouquel il mist l’homme qu’il avoit formé.
	2,9	Et amena Notre Seigneur Dieu de la terre tous arbres beaus a veoir et doulx a menger, et l’arbre de vie en my paradis et l’arbre de science de bien et de mal.
	2,10	Et un fleuve issoit du lieu de delices pour arouser paradis qui de la est devisé en .iiii. fleuves.
	2,11	Li uns, si a nom Phison, si avironne toute la terre de Evilat la ou li or naist
	2,12	et l’or de celle terre est tresbon y treuve on bones pierres qui sont moult precieuses. 
	2,13	Et le second fleuve a nom Geon, si avironne toute la terre d’Ethiopie
	2,14	Et le tiers fleuve a a nom Tigris, si va contre les Assiriens, et li quars fleuve a nom Eufrates.
 
Du commandement et de la defense de la pomme mangier et de la formacion de la femme et de la folte de l’homme et des noms de la femme et des prophecies Adam selon la Bible

	2,15	Donc porta notre Sire Dieu l’homme et le mist en paradis de delices pource qu’il ouvrast et le gardast
	2,16	et li comanda et dist : « Menguë de tous les arbres de Paradis.
	2,17	Mais ne menguë mie de l’arbre de science de bien et de mal, car en quelconques jour que tu en mengeras tu morras de mort, de mort voire de la mort de l’ame ».
	2,18	Derechief dist notre Sires Dieu : « Ce n’est mie bon l’homme estre seul, faisons li une aide semblable a lui ».
	2,19	Donc amena notre Sire Dieu a Adam toutes les bestes qu’il avoit formees et tous les oiseaux du ciel pour voir coment il les apeleroit, car toutes les choses que Adam noma reste leur nom. Et Adam leur mit nom en langue ebrieue.
	2,20	Et apela Adam par leur nom toutes les bestes et tous les oiseaux du ciel. Adam n’avoit encore nulle chose semblable a lui.
	2,21	Si envoia notre Sire Dieu someil a Adam, et quand il fu endormi, si li osta une coste de ses costes et raempli le lieu de chair pour elle.
	2,22	Et edifia Notre Sires Dieu la coste qu’il avoit otee de Adam en une femme et l’amena a Adam.
	2,23	Et Adam dit : « Cest oz est ozes de mes os et cette char de ma char. Ceste sera appellee virago, car elle est prise et faite d’omme
	2,24	pour laquelle chose li homs lessera son pere et sa mere et se prendra a la femme et feront .ii. en une char ».
	2,25	Chascun de eulx .ii. c’est assavoir Adam et Eve estoient nuz et si ne estoient point honteux
	3,1	mais le serpent qui estoit la plus malicieuse beste de toutes les bestes de terre (que) notre Sires Dieu avoit fait, si dist a la femme : « pourquoy voz a Dieu comandé que vous ne mengez mie de tous les fruis des arbres de paradis ? ».
	3,2	La femme li respondi : « nous mengeons du fruit des arbres qui sont en paradis ».
	3,3	« Mais Dieu nous a comandé que nous ne mengeons mie du fruit de l’arbre qui est en la moien du paradis et que nous ne le touchons que nous ne meurons par aventure ».
	3,4	Le serpent dit a la femme : « non ferez vous ne morrez mie de mort ».
	3,5	« Mes Dieu scet que en quelconque jour vous en mengerez, votre oeil seront ouvert et serez aussi comme Dieu saichant et bien et mal ».
	3,6	Donc vist la femme que le fruit estoit bons a menger et biaux a regarder et delitables, si en prist et en menga.
	3,7	Et li oeil d’eulx furent ouvert. Quant ils virent qu’ilz furent nu, il cueillirent des feuilles de figuier et firent a eulx couverture.
	3,8	Et quant ils oïrent la voix notre Sires Dieu alant en paradis a l’eure aprés midi, Adam se muça et sa femme de la face notre Sires Dieu en la moyenne des arbres de paradis.
	3,9	Donc appella Notre Sires Dieu adam, si li dist : « Adam ou es tu ? »
	3,10	Il dist : « j’ay oÿ ta voce en paradis et ay eu paour pource que j’estoie nu et me muciay ».
	3,11	Dieu li dist : « Et qui t’a monstré que tu es nuz fors ce que tu as mangié du fruit dont je te avoie dit que tu n’en mengasses mie ? ».
	3,12	Adam li dist : « la feme que tu m’as donnee a compaignie me donna du fruit et je en mengay ».
	3,13	Donc dist notre Sire Dieu a la feme : « Pourquoy as tu ce fait ? ». Elle respondi : « le serpent me deceupt, si en mengay ».
	3,14	Et Notre Sire Dieu dit au serpent : « Pourquoi as tu ce fait es tu maldit sur toutes les bestes de terre. Tu iras sur ton pis et mengeras terre tous les jours de ta vie ».
	3,15	« Je mettray inimitiez entre toi et la feme et sa semence, elle foulera ton chief et tu aguetteras son talon ».
	3,16	Et puis dist a la femme : « je monteplierai tes concevemens et enfenteras tes enfans en doleur et seras dessoubs le pouvoir de l’homme et il sera sire de toi ».
	3,17	Et puis dist a Adam : « pource que tu oÿs la voix de ta feme et mengeas du fruit que je te avoie deffendu la terre sera maldite en ton ouvrage et par elle mengeras en labeur tous les jourz de ta vie ».
	3,18	« Elle t’engendrera espines et buissons et mengeras les herbes de la terre,
	3,19	car tu es pouldre, si retourneras en pouldre ».
	3,20	Donc apela Adam le nom de la femme «Eve» pource que elle devoit estre mere de tous les humains.
	3,21	Donc fit Notre Sire Dieu (a Adam) et a sa femme cotes de piaux, si les en vesti
	3,22	et dist : « Or est Adam fait aussi comme li uns de nous saichant et bien et mal. Or gardez donc qu’il ne pregne pluz du fruit de l’arbre de vie et vive durablement ».
	3,23	Donc le bouta Dieu horz de paradis pour ouvrir la terre dont il avoit eté fait et pris,
	3,24	et mist devant paradis de delices Cherubim et une espee de feu tournant pour garder la voie de l’arbre de vie.
	4,1	Adam cognut Eve. Sa feme li conceut et enfanta Chahim, si dist : « j’ay un home par Dieu ».
	4,2	Derechief enfanta Eve Abel le frere Chahim lequel Abel fust pasteur de brebis et Chahym laboureur de terre.
	4,3	Grant temps aprés offri Chahim des fruis de la terre dons a Notre Seigneur.
	4,4	Et Abel offri des plus ainsnez et des plus gras aignaulx de son tet et Notre Seigneur regarda a Abel et a ses dons.
	4,5	Donc fu Chaim enragieement corrocé et li changea le visage.
	4,6	Donc li dist Notre Seigneur : « pourquoy es tu courroucié et as tu changié tes vaires ? ».
	4,7	« Se tu fais bien ne recevras tu ne bien ? ».
	4,8	Chahym dist a Abel son frere : « Allons la hors ». Quant ils furent venus en un champ, Chahym se courrouca a Abel son frere et l’occit.
	4,9	Donc dist Notre Seigneur a Chahym : « ou est ton frere Abel ? ». Il respondi : « je ne scay et ne sui je mie garde de mon frere ».
	4,10	Dieu li dist : « quelle chose as tu faite ? La voix du sang ton frere crie a moi de la terre ».
	4,11	« Or seras tu donc maudit sur terre laquelle a ouvert la bouche et a receü le sang de ton frere de ta main ».
	4,12	« Quant tu ouvreras en la terre, elle ne te donra mie les fruis, tu seras vagues et fuitifs sur terre ».
	4,13	« Don chascun qui me trouvera me occira ? ».
	4,14	 

	4,15	Dieus li dist : « Non fera, il ne sera mie ainsi mais quiconque occira Chaym il sera pugny a cent doubles ». Donc mist Notre Sires un signe a Chaym parquoy nuls qui le trouvast ne l’occist.
	4,16	Donc se parti Chaym de Notre Seigneur, si habita entre fuitifs par devers la contree d’orient Eden.
 
Des generations Chaym selon la Bible

	4,17	Chaym cognut la femme, si conceupt et enfanta Enoch et ediffia une cité qu’il noma Enoc du nom son filz.
	4,18	Enoch engendra Irad, Irad engendra Maviahel, Maviahel engendra Mathusahel, Mathusael engendra Lamech,
	4,19	Lamech, si prist .ii. femes l’une ot a nom Ade et l’autre Selle.
	4,20	Ade engendra Label qui fu pere des habitans es tentes et des pasteurs
	4,21	et le frere Jabel ot a non Jubal qui fu pere des chantans es harpes et en orgues.
	4,22	Selle engendra Tubalchaym qui fut malierres et feuvre en tous ouvrages d’arain et de fer. La seur Tubalchaym ot a nom Noéma.
	4,23	Et Lamech dist a ses femes : « Ade et Selle, oez ma voix ! Les femmes Lamech escoutez ma parole pource que j’ay occis l’homme en ma playe et le jouvencel en ma forsennerie.
	4,24	Vengence sera prise de Chaym a .vii. doubles et de Lameth .lxx. fois .vii.
 
De Loth et de sa generacion selon la Bible

	4,25	Encore cognut Adam la feme, si li enfenta un filz et l’apela en son nom Seth et dist : « Dieu m’a donne autre pour Abel que Chaym occist ».
	4,26	Et Seth engendra un filz qu’il appella Enos et cest Enos commenca a appeller le nom Notre Seigneur.
 
Des generacions Adam selon la Bible

	5,1	C’est le livre des generacions Adam ou jour que Dieu crea l’homme. Il le fist a la semblance de Dieu.
	5,2	Il les crea male et femelle et les beneÿ et les appela Adam et Eve ou jour qu’ils furent creez.
	5,3	Et Adam vesqui cent et .xxx. ans et engendra un fils a sa semblance et a son image et l’apela Seth.
	5,4	Et vesqui Adam puisqu’il out engendré Seth .viii. cens ans et engendra fils et filles
	5,5	Et ainsi vesqui Adam sur tout .ix. cens ans et moru.
	5,6	Seth vesqui.c. et .v. ans et engendra Enos.
	5,7	Et vesqui Seth puisqu’il ot engendré Enos .viii. cens et .vii. ans et engendra fils et filles.
	5,8	Et ainsi vesqui Seth .ix. cens et .xii. ans sur tout et morut.
	5,9	Enos vequi .lxxxx. ans et engendra Cainan.
	5,10	Et vesqui puis Enos .vii. cens et .xv. ans et engendra fils et filles.
	5,11	Et ainsi vesqui Enos sur tout .ix. cens et .v. ans et moru.
	5,12	Cainan vesqui .lxx. ans et engendra Malalehel.
	5,13	Et vesqui Cainan puis qu’il ot engendré Malalehel .vii. cens et .xi. ans et engendra fils et filles.
	5,14	Et ainsi vesqui Cainan .ix. cens et .x. ans sur tout et moru.
	5,15	Malalehel vesqui .lxv. ans et engendra Jareth.
	5,16	Et vesqui Malalehel puisqu’il ot engendré Jareth .viii. cens et .xxx. ans et engendra fils et filles.
	5,17	Et ainsi vesqui Malalehel .viii. cens .lxxxxv. ans sur tout et moru.
	5,18	Jareth vesqui cens .lxii. ans et engendra Enoch.
	5,19	Et vesqui Jareth puis qu’il ot engendré Enoch .viii. cens ans et engendra fils et filles.
	5,20	Et ainsi vesqui Jareth .ix. cens .lxii. ans et moru.
	5,21	Enoch vesqui .lxv. ans et engendra Mathusalem.
	5,22	Et ala Enoch avec Dieu et vesqui Enoch puisqu’il ot engendré Mathusalem .iii. cens ans et engendra fils et filles.
	5,23	Et ainsi vesqui Enoch .iii. cens et .lxv. ans sur tout.
	5,24	Et alla ouvecques Dieu et n’apparut plus sur terre, car Dieu l’emporta.
	5,25	Mathusalem vesqui.c .lxxx. et sept ans et engendra Lamech.
	5,26	Et vesqui Mathusalem puis qu’il ot engendré Lamech .viii. cens et .iiii. vingt et .ii. ans, et engendra fils et filles.
	5,27	Et ainsi vesqui Mathusalem .ix. cens et .lxix ans sur tout et moru.
	5,28	Lamech vesqui cent et .lxxxii. ans et engendra un fils
	5,29	qu’il apela Noé et dist : « cestui nous confortera des oeuvres et des travaux de nos mains en terre ».
	5,30	Et vesqui Lamech puis qu’il ot engendré Noé .v. cens et .lxxxxv. ans et engendra fils et filles.
	5,31	Et ainsi vesqui Lamech .vii. cens et .lxxvii. ans sur tout et moru.
 
Des causes de deluge selon la Bible

	5,32	Quant Noé ot .v. cens ans il engendra Sem, Cham et Japhet.
	6,1	Et quant li homme commencerent a monteplier sur terre et il orent engendré moult de filles,
	6,2	les fils de Dieu virent les filles des hommes mais qu’elles estoient belles, si les pristrent a femmes.
	6,3	Donc dist Dieu : « mes esperis ne demorra mie en homme permenablemet in aeternum, car c’est char et les jours seront cent et .xx. ans ».
	6,4	En ces jours estoient geans sur terre. Et quant les fils de Dieu orent pris les filles des hommes elles engendrerent puissans hommes et renommez ou siecle.
	6,5	Donc vist Dieu que la malice des hommes estoit montepliez sur terre et que toutes pensees des cueurs ententives a mal et en tous temps.
	6,6	Si se repenti qu’il avoit fait homme sur terre et dist corroucé de ire :
	6,7	« Je planeray l’homme (que) J’ay cree de la face de terre de l’homme jusques aux bestes et des bestes jusques aux oiseaux, car il me poise que je les ay fais » .
	6,8	Mais Noé trouva grace devant Dieu.
	6,9	Ce sont les generations Noé. Noé fu justes et parfais entre les generacions. Il ala avecques Dieu.
	6,10	Et engendra .iii. fils Sem, Cham et Japhet.
	6,11	Et la terre estoit corrompue devant Dieu raemplie de mauvaistié.
	6,12	Quant Dieu vist la terre,
	6,13	il dit a Noé : « La fin de toute char est venue devant moi, car la terre est remplie de mauvaistié, si les destruiray avec la terre ».
	6,14	« Or fay donc une arche de boys poli (ou quarré ce dist le Maistre en Histoires) et fays en maisoncelles et si les oingdras dehors et dedens de bitumin.
	6,15	Et feras ainsi l’arche : la longueur de l’arche sera de .iii. cens cottés la largeur de .l. cottés et la haulteur de trente cottés.
	6,16	Tu feras en l’arche une fenestre d’une cottee de hauteur et si feras l’uys sur le coté et y sera sales et chambres.
	6,17	Et J’amenray sur terre les yaues du deluge pour occire toute char qui a vie soubz le ciel et toutes les choses qui sont en terre seront detruites.
	6,18	Et je mettray et feray aliance a toy, sy entreras en l’arche et tes enfans et ta femme et les femmes de tes enfans avec toi.
	6,19	Et mettras en l’arche une paire de toutes bestes avec toy de masle et de femelle pour vivre avecques toy.
	6,21	Et mettras avecques toi en l’arche de toutes les viandes que on puet menger qui feront a toy et a eulx viandes ».
	6,22	Donc fist Noé toutes les choses que Dieu li avoit commandees.
 
Comment Noé entra en l’arche et les filz et la feme de ses filz avec toutes les choses que Dieu recommanda selon la Bible

	7,1	Donc dist Notre Seigneur a Noé : « entre en l’arche toi et toute ta mesgnee, car je t’ay veü juste devant moy en ceste generacion.
	7,2	Et met ouvecques toi en l’arche de toutes netes bestes .vii. paires masles et femelles et des ordes bestes .ii. paires masles et femelles.
	7,3	Et des oiseaux du ciel sept paires masles et femelles par quoy semence soit sauvee sur terre,
	7,4	car je pleuveray aprés .vii. jours sur terre .xl. jours et .xl. nuiz et effaceray toute substance que J’ay faite ».
 
En quel aage Noé entra en l’arche selon la Bible

	7,5	Noé fist toutes les choses que Notres Sires li avoit commandé.
	7,6	Il ot .vi. cens ans quant les yaues cheurent du deluge sur terre.
	7,7	Et entra Noé et ses fils et sa feme et leurs femmes ouvec lui en l’arche pour les yaues du deluge.
	7,8	Et vindrent a Noé de toutes bestes ordes et netes et des oiseaux et de toute chose qui se meut sur terre et entrerent en l’arche
	7,9	 .ii. et .ii. masle et femelle ainsi come Notre Seigneur li avoit commandé.
	7,10	Quant .vii. jours furent passez les yaues cheurent sur terre.
	7,11	Ou six centieme an de la vie de Noé ou second mois ou .xvii. jour du second moys corrompirent toutes les fontaines d’abisme et les fenestres et les nues du ciel ce dist le Maistre en Hystoires ouvrirent,
	7,12	si plut sur terre .xl. jours et .xl. nuis.
	7,13	En la journee de ce jour entra Noé et Sem et Cham et Japhet, ses fils et sa femme et les femmes de ses fils avec lui en l’arche.
	7,14	Et toutes bestes aussi selon leur genre et toute volaille et tous oiseaux entrerent ouvecques Noé en l’arche
	7,15	 .ii. et .ii. et toute chose qui avoit vie, 
	7,16	c’est masle et femelle aussi comme Dieu avoit commandé, et enclost Notre Seigneur Noé de dehors.
	7,17	Donc fut fait le déluge .xl. jours sur terre et les yaues crurent et esleverent l’arche de la terre en haut ;
	7,18	et habonderent les yaues trop merveilleusement et raemplirent la face de la terre. L’arche estoit portee sur les yaues
	7,19	qui avoient granz force, si que toutes les hautes montaignes dessoubs le ciel en estoient couvertes.
	7,20	Et estoient les yaues plus hautes .xv. cottees que les montaignes qu’elles avoient couvertes,
	7,21	si fu ainsi destruite toute char qu’estoit mue sur terre d’oiseaux et de bestes et d’ommes.
	7,22	Et toutes choses qui avoient vie sur terre furent mortes.
	7,23	Et plana Dieu toute sustance qui estoit sur terre d’ommes d’oiseaux et d’autres choses et Noé demora seul et cilz qui estoient en l’arche avec lui
	7,24	et couvrirent les yaues la terre cent et .l. jour.
	8,1	Donc se recorda Dieu de Noé et de toutes les choses qui estoient en l’arche avec lui, si fist apeturer les yaues.
	8,2	Et les fontaines d’abisme furent closes et les fenestres du ciel et les pluies du ciel furent deffendues.
	8,3	 
Aprés cent et cinquante jours

	8,4	arresta l’arche ou .vii. moys, le .xxvii. jour du mois sur les montagnes d’Armeynie.
	8,5	Et aloient les yaues et descroissoient de cy au .xe. mois et au .xe. mois ; le premier jour du mois apparurent le hault des montagnes.
	8,6	Quant .xl. jours furent passez Noé ouvri la fenestre de l’arche, si lessa aler hors un corbel
	8,7	qui s’en ala et ne revint mie.
	8,8	Donc renvoia il un coulon pour veoir, si les yaues estoient restees en terre,
	8,9	et quant il ne trouva ou il se peult asseoir il retourna a Noé en l’arche, car les yaues estoient encore sur la terre. Et quant Noé vit le coulon revenir il tendi la main, si le prist et le mist en l’arche.
	8,10	Sept jours aprés Noé lessa derechief aler le coulon horz de l’arche.
	8,11	Et il s’en ala et revint au vespre en li aportant un ram d’olivier a vertes fueilles en sa bouche. Donc vit Noé que les yaues cessoient sur terre.
	8,12	Neporquant attendi il encore autres .vii. jours et donc lessa aler le coulon hors de l’arche qui oncques puis ne revint a lui.
	8,13	Don au .i. an ou premier moys Le premier jour du moys furent les yaues apeturees sur terre et Noé ouvri la couverture de l’arche, si regarda et vit que la face de la terre estoit sechee.
	8,14	Où second moys le .xxvii. jour du moys fu la terre seche.
	8,15	Et Dieu parla a Noé et dist :
	8,16	« Is de l’arche toy et ta femme et les femmes de tes fils ouvec toi et met hors ouvec toi ;
	8,17	 
 
et entre sur terre toutes les bestes et les oiseaux qui en l’arche sont ouvec toi et croissez et montepliez sur terre ».

	8,18	Donc issi Noé et ses fils et sa femme et les femmes de ses fils ouvecques lui
	8,19	et toutes les bestes selon leur genre issirent de l’arche.
 
Comment Noé sacrefia a Dieu apres le deluge selon la Bible

	8,20	Donc fist Noé un autel a Notre Seigneur, si prist de toutes les bestes netes et des netz oyseaux et en offri sur l’autel sacrefice a Notre Seigneur.
	8,21	Et Notre Seigneur flaira doucement l’odeur de grant doulceur et dist a Noé : « je ne maudiray jamés la terre pour les hommes, car le sens et la cogitation de tout cuer humain sont enclins au mal, si ne batré plus toute ame si come J’ay fait.
	8,22	Tant de semence et de moisson froidure et chaleur esté et yvers nuys et jours ne se reposeront ».
	9,1	Et donc beneÿ Dieu Noé et ses filz et leur dist : « croissez et montepliez et raemplissiez la terre,
	9,2	et la terreur de vous soit sur toutes les bestes de la terre et sur tous les oiseaux du ciel et sur toutes les choses qui se mouvent sur terre, les poissons de la mer sont bailliez en vos mains
	9,3	et toute chose qui meut et vit vous sera viande. Au premier vous avoi je donné toutes choses en viande aussi come herbes verdoians
	9,4	mais ne mengez nulle chars atout le sang :
	9,5	 

	9,6	Quiconque espandra sang humain, son sang sera espandu, car l’homme est fait a l’ymage de Dieu
	9,7	et vous croissez et soiez moutepliez et entrez sur la terre et la ramplissiez ».
	9,8	Derechief dist Dieu a Noé et a ses fils :
	9,9	« Je fais convenance a vous et a votre semence aprés vous,
	9,10	et a toutes ames qui vivent ouvecques vous et qui de l’arche sont issues et oiseaux et bestes
	9,11	que nulle char ne sera jamés occise par yaues de deluge ne ne sera jamés de deluge sur terre.
	9,12	Et le signe de l’aliance que je donne entre Moy et vous et toute chose vivant sera telx :
	9,13	je mettray mon arc es nues du ciel et il sera signe de l’aliance qui est entre moy et la terre
	9,14	et quant J’auray obumbré le ciel par nues donc apperra mon arc en icelles
	9,15	si me souviendra de l’aliance qui est entre moy et vous et toute ame qui vit et ne seront jamés les yaues de deluge pour detruire toute char ».
	9,18	Les filz de Noé qui estoient issuz de l’arche estoient Sem, Cham et Japhet et Cham fu pere Chanaam.
	9,19	De ces .iii. filz vindrent tous les hommes qui sont sur terre.
	9,20	Noé homme laboureur de terre commenca a labourer la terre, si planta une vigne ;
	9,21	si but du vin et s’enivra et s’endormi descouvert en son tabernacle.
	9,22	Quant son fils Cham le pere Chanaam vit les membres honteux estre nu il alla (le) dire a ses .ii. freres.
	9,23	Et avoient les visages retournez d’autre part, si ne virent mie la nature leur pere.
	9,24	Donc se reveilla Noé et quant il sceut ce que les fils Cham le meudre li avoit fait,
	9,25	il dist : « Chanaam soit maudit ! il sera sergent des sergens de ses freres ».
	9,26	Et puis dist : « Beneït soit Notre Seigneur le Dieu Sem et Chanaam soit sergent Sem ;
	9,27	Dieu accroisse Japhet et il habite les tabernacles Sem et Chanaam soit sergent Japhet ».
	9,28	Noé vesqui aprés le deluge trois cens et cinquante ans et moru.
 
Comment les fils d’Ysraël furent epars et de Nemroth selon la Bible

	10,1	Ce sont les generations des filz Noé : Sem Cham et Japhet. Et yceuls orent filz aprés le déluge.
	 
10,2
	Les fils japhet furent Gomer et Magog et Madai et Janan et Tubal et Mosoch et Tyras.
	10,3	Les fils Gomer furent Ashenez, Ryphat et Thogorma
	10,4	Les fils Janan furent Elisa et Tharsis, Cetthym et Dodanyn.
	10,5	De ceulx furent devisees les isles des payens en leurs regions chascune selon la langue et les mesniees en leurs nations.
	10,6	Les fils Cham furent Chus et Mesraï et Phut et Chanaam
	10,7	les fils Chus furent Saba et Evila et Sabatha et Regma et Sabatacha, les fils Regma furent Saba et Dadam.
	10,8	Derechief engendra Chus Nemroth et cest Nemroth commenca a estre puissanz en terre.
	10,9	Et estoit forz venerres ommes devant Notre Seigneur.
	10,10	Le commencement du regne Nemroth fu Babilone et Arach et Archad et Chalanne en la terre Sennaar.
	10,11	De cette terre issi Assur, si fist Ninive et les places de la cité et Chale.
	10,12	Et Resen entre Ninive et Chale qui est une grande cité.
	10,13	Mesraim engendra Ludim et Anamim et Laabim et Nephtuin
	10,14	desquiex li Philistim et li Caphturim issirent.
	10,15	Chanaam engendra Syonem son ainzné fils et Ettheum,
	10,16	et Jebuseum et Amorreum et Gergeseum,
	10,17	et Eveum et Aracheum et Sineum,
	10,18	et Aradium et Samarithen et Amatheum. Et par ceulx ci cy furent seme et espars le peuple des Chananiens.
	10,19	Et furent leur terre de Sydone usques a Gerarem et a Gazam usques a l’entree de Sodome et de Gomorre et de Adaman et de Seboim usques a Lesa.
	10,20	Ceulx furent les filz Cham en leurs lignees et en leur langues et en leurs generacions et en leurs terres et en leurs gens.
	10,23	Les filz Aram furent Us et Hul et Gether et Mes.
	10,24	Arphazat engendra Sale de qui Heber fu nez.
	10,25	Et Heber ot .ii. filz dont l’un ot nom Faleg pource que la terre fu devisee en les jours et ses freres ot a nom Lectan.
	10,26	Lectan engendra Helmodad et Saleph et Asarmoth et Jare,
	10,27	et Adura et Uzal et Decla,
	10,28	et Ebal et Abimahel et Saba,
	10,29	et Ophir et Evila et Jobab, tous furent filz Lectan.
	10,30	Et fu leur habitacion de Messa usques a Sephar, une montagne d’orient.
	10,31	Cette gent issirent de Sem selon les lignees et leur langue et leurs regions et en leurs gens.
 
De la tour Babel selon la Bible

	10,32	De ce mesmes Noé selon les peuples et leurs nations furent les gens devisez en terre aprés le déluge.
	11,1	Et toute la terre estoit d’une mesme parole et d’un mesme langage.
	11,2	Ainsi come il d’orient venoient, il trouverent un champ en la terre Sennaar, si habiterent la.
	11,3	Donc dirent ils les uns aux autres faisons tuilles et les cuisons en feu, si firent tuilles en lieu de pierre et pritrent ciment,
	11,4	et distrent faisons une cité et une tour dont la hauteur ataigne au ciel et faisons noz noms celebrables ainçois que nous soions devisez ne epars par toutes terres.
	11,5	Doncques descendi Notre Seigneur pour veoir la cité et la tour que les fils Adam faisoient.
	11,6	Et dist : « cest cy un mesme peuple et un mesme langage a tous, si ne cesseront de cette euvre qu’il ont commencé usques a tant qu’il (l’) aront parfaite.
	11,7	Venez donc, si descendons et confondons leurs langages, si que li un n’entende la voix de l’autre ».
	11,8	Et de ce lieu les devisa Notre Seigneur par toute terre, si cesserent de faire leur cité.
	11,9	et pour ce fu appellé le nom de la cité Babel, car la fu faite confusion et diversité de langues de toutes terres et de la endroit les espart Notre Seigneur sur la face de toutes regions.
 
Des generacions Sem selon la Bible

	11,10	Ce sont les generacions Sem : Sem avoit cent ans quant il engendra Arphaxat .ii. ans aprés le déluge.
	11,11	Et si vesqui puis qu’il ot engendré Arphaxat .v. cens ans et engendra et fils et filles.
	11,12	Arphaxat vesqui .xxxv. ans.
	11,13	Et si vesqui puis qu’il ot engendré Sale .iii. cens et .iii. ans et engendra et fils et filles.
	11,14	Sale vesqui .xxx. ans et engendra Heber.
	11,15	Et si vesqui puis qu’il engendra Heber .iiii. cens .iii. ans et engendra et fils et filles.
	11,16	Heber vesqui .xxxiiii. ans et engendra Phaleg,
	11,17	Puis vesqui .iiii. cens et .xxx. ans et engendra fils et filles.
	11,18	Phaleg vequi .xxx. ans et engendra Reu.
	11,19	Deux cens et .ix. ans et engendra fils et filles.
	11,20	Reu vesqui .xxxii. ans et engendra Sarug.
	11,21	Et si vesqui puis qu’il ot engendré Sarug .ii. cens et .vii. ans et engendra et fils et filles.
	11,22	Sarug vesqui .xxx. ans et engendra Nahor.
	11,23	Et si vesqui puis qu’il ot engendré Nahor .ii. cens ans et engendra fils et filles,
	11,24	Nahor vesqui .xxxii. ans et engendra Thare.
	11,25	Et si vesqui puis qu’il ot engendré Thare cent et .xix. ans et engendré fils et filles.
	11,26	Thare vesqui .lxx. ans et engendra Abram, Nahor et Aran.
	11,27	Ce sont les generations Thare : Thare engendra Abram et Nachor et Aram. Et Aram engendra Loth,
	11,28	et moru Aran devant Thare son pere en la terre de sa naissance l’Ur des Caldiens.
	11,29	Abram et Nachor ses freres pristrent femmes. La femme Abram ot a nom Saray, et la femme Nachor, Melcha, fille Aram le pere Melche et pere Jeschaëe.
	11,30	Et Sarah estoit brehaigne et n’avoit nul enfants.
	11,31	Donc prit Thare Abram son filz et Loth filz de Aram son filz et Sarray sa bruz, femme de Aram son filz, si le mena hors de vu des Caldïens pour aler en la terre Chanaam, si vindrent usques en Aram et habiterent la.
	11,32	Et lors furent les jours Thare de .ii. cens et .v. ans et moru en Aram.
 
Des ans Abraham apres la mort son pere et de la venue en Chanaam et coment il ala en Egypte et pui s’en repera entre Bethel et Hay

	12,1	Donc dist Notre Seigneur Dieu dist a Abram : « Is de ta terre et de ta congnoissance et de la maison de ton pere, si vien en la terre que je te monstreray,
	12,2	si te feray en gent grant et te beneÿtray et magnifieray ton nom et seras beneÿs.
	12,3	Je beneÿray ceulx qui te beneïront et maudire ceulx qui te maudiront et toutes lignees de terre seront en toy beneÿtes ».
	12,4	Don s’en issi Abram ainsi comme Dieu li avoit comandé, si s’en ala Loth avec lui .lxxv. ans avoit Abram quant il issi de Aram.
	12,5	Si en mena Saray sa feme et Loth le fils son frere et tout l’avoir qu’il avoient et s’en partirent pour aler en Chanaan et quant ilz y furent venus
	12,6	Abram passa la terre usques au lieu de Sichem et usques a la noble valee, et Chananens estoit adonc en la terre.
	12,7	Donc la paru Notre Seigneur a Abram, si li dist : « je donray cette terre a ta semence ». Donc fist Abram un autel a Notre Seigneur qui a lui s’estoit aparu.
	12,8	Et de la s’en ala oultre Abram usques a la montagne de Bethel qui estoit en contre orient, si tendi la son tabernacle, et avoit Bethel par devers occident et Hay par devers orient et fist la aussi un autel a Notre Seigneur et apela la son nom.
	12,9	Et donc s’en ala Abram oultre vers midi.
	12,10	Donc fu faite une grante famine en la tere, si s’en ala Abram en Egypte, car la famine estoit trop grant en celle terre.
	12,11	Quant il vint pres d’Egypte il dit a Saray sa femme : « Je scay que tu es belle femme,
	12,12	et que les egyptiens quant il te verront diront que tu es ma femme, si m’occiront et te garderont ouvecques eulx.
	12,13	Si te pri que tu dies donc que tu es ma seur par quoy il me soit bien pour toi et vive par ta grace et pour l’amour de toy ».
	12,14	Quant Abram entra en Egypte les egipcaens virent que la feme estoit belle merveilleusement,
	12,15	si le noterent au prince de la terre a Pharaon et li loerent la trop la femme ; si fu la femme menee en la maison Pharaon,
	12,16	et firent a Abram moult de bien pour lui et ot brebis et beufs et asnes et sergens et mesgnees et chameux.
	12,17	Et Notre Seigneur bati Pharaon de moult grans maulx et sa mesgnee pour Saray la femme Abram.
	12,18	Donc appella Pharaon Abram, si li dist : « Quelx choses a tu fait pour moy ? Pourquoy ne me deïs tu que c’estoit ta femme ?
	12,19	Et pour qu’elle cause deïs tu qu’elle estoit ta seur par quoy je la prys a feme ? Or vois cy ta feme pren la, si ten va ».
	12,20	Donc comanda Pharaon a moult d’ommes qu’il conduisissent Abram et sa femme et toutes les choses qu’il avoit.
	13,1	Donc se parti Abram d’Egypte et sa feme et toutes les choses et Loth avec lui et s’en ala vers midi.
	13,2	Abram estoit moult riches en possession d’or et d’argent,
	13,3	si s’en repara vers midi dont il estoit venu en Bethel usques au lieu la ou il avoit devant fiché son tabernacle entre Bethel et Hay,
	13,4	où lieu de l’autel que il avoit devant fait, si appella le nom Notre Seigneur.
	13,5	Et Loth qui avoit grant foison de brebis et de vacheries et de tabernacles,
	13,6	si que la terre ne povoit mie souffire a gouverner le betail. Abram et Loth ne povoit habiter ensemble, car ilz avoient moult d’avoir, si n’y pouvoient habiter communeement,
	13,7	de quoy il avint que noises sourdrent entre les pasteurs des foucs Abram et Loth. En ce temps habitoient celle terre Chananens et Ferezeus.
	13,8	Et Abram dist a Loth : « Je te pri que tensons ne soient mie entre moy et toy et mes pasteurs et les tiens, car nous sommes freres.
	13,9	Veez cy toute la terre devant toy, si te pri que tu te departes de moy. Se tu vas a senestre je tendray la destre et se tu vas a destre je tendray la senestre, si eslis a ta voulente ».
	13,10	Donc leva Loth les yeux, si vit toute la region entour le fleuve Jourdan qui toute estoit arrousee de tous les viens aussi comme le paradis Notre Seigneur ainçois que Notre Seigneur abatist Sodome et Gomorre.
	13,11	Si eslut Loth la region entour Jourdan et se departi d’orient, si se departirent ainsi les uns des autres.
	13,12	Abram habita la terre Chanaam et Loth demoura es chastiaux qui estoient entour Jourdan et habita entour ceulx de Sodome.
	13,13	Mais les hommes de Sodome estoient tres mauvais et pecheurs devant Notre Seigneur trop durement.
	13,14	Quant Loth fu de Abram departi, Notre Seigneur dist a Abram : « Lieve tes yeux, si regarde du lieu ou tu es ores vers aquilon et vers midi et vers orient et vers occident,
	13,15	car je donray a toy et a ta feme parmenablement toute la terre que tu vois
	13,16	et feray ta semence mouteplier aussi comme la pouldre de la terre et si aucun peut nombrer la pouldre de la tere porra il compter ta semence.
	13,17	Lieve sus et va par la terre en long et en lé, car je la te donray ».
	13,18	Donc prist Abram son tabernacle, si vint et habita d’encoste la valee Mambre qui est en Ebron et fist la un autel a Notre Seigneur.
 
De la victoire Abraham et comment Melchisedech li vint a l’encontre selon la Bible.

	14,1	Il avint en ce temps que Amraphel le roy de Samaar et Anoth, le roy de Ponti, et Codorlaomor le roy des Elamites et Thadal le roy des Gens,
	14,2	Ces .iiii. roys devant dis murent bataille encontre ces .v. roys : Bara le roy de Sodome et encontre Bersa le roy de Gomorre et contre Semebe le roy de Seboïn et encontre Senaab le roy de Adame et encontre le roy de Bale qui ores est appellé Segor.
	14,3	Tous ceulx rassemblerent en la valle sauvage qui ores est la Mer de Sel,
	14,4	car les cincq roys devans dis avoient servi .xii. ans au roy Codorlaomor le roy des Elamites et au .xiiie. an ne le vouldrent plus servir.
	14,5	Au .xiiii. an vint Codorlaomor et les .iiii. roys devant dis, si comme le roy de Samaar et le roy de Ponti et le roy des gens qui avec le roy Codolaomor estoient, si destruirent Rasami en Astaroth et Caranaam et Zuzim et Enim en Sahviecariathaim,
	14,6	et Correos es mons de Seÿr es champaignes Pharan.
	14,7	Et donc retournerent et vindrent a la fontaine Mesfath qui ores est Cades, si destruirent toute la region de Amalechite et Amorreum qui habitoit en Asasonthamar.
	14,8	Donc issirent les .v. roys devans dis, si comme le roy de Sodome et de Gomorre et de Adamae et de Sebonn et de Vale
	14,9	encontre les .iiii. roys devans dis, si comme Codolaomor le roy des Elamites et Radal le roy des Gens et Amraphel le roy de Sennaar et Anoth le roy de Ponti
	14,10	en laquelle avoit moult de puit de bitumin. Et quant Codorloamor et ses .iii. compaignions orent grant pieces combatu encontre le roi de Sodome et ces .iiii. compaignions, les .v. s’enfuirent et en ot moult d’eulx occis et cil qui demorerent s’enfuirent en la montaigne.
	14,11	Et Codorlaomor et ses .iii. compaignions enporterent la despoille et l’avoir des Sodomiens et de Gomorre et toutes leurs viandes et s’en alerent,
	14,12	et emmenerent avec eulx les fils du frere Abram qui habitoit en Sodome et tout son avoir.
	14,13	Donc vint un de ceuls qui (s’étaient) eschapés de la bataille a Abram li Ebrieu qui habitoit en la valee Mambre l’Amorrien qui freres estoit Escol et Aner, si lui nonca qu’on emmenoit Loth pris et son avoir et les .iii. freres Mambre et Escol et Aner avoient fait confederacion et aliance a Abram.
	14,14	Quant Abram oÿ que on emmenoit pris Loth, il prist tout quanqu’il pot avoir des siens .iii. cens et .xviii. et ses freres devant dis Mambre et Escol et Aner, si luy les emmena usques a Dan,
	14,15	et devisa la bataille en .iii. et occist les dormans ; et les veillans s’en fuyrent qui tant avoient beu de vin qu’il ne povoient combatre, si suivi les enemys usques a Dan et ordena la bataille et couru sus les ennnemis par nuit et les enchaca et les suivi usques a Hoba qui est a la senestre de Damas et usques a Phenice.
	14,16	Et ramena tout l’avoir qu’il emmenoient et Loth son nepveu et son avoir et les femmes et le peuple.
	14,17	Quant le roy de Sodome oÿ ce il vint a grant joie rencontrer Abram en la valee qui estoit apelee Royaus valee.
	14,18	La vint aussi a l’encontre de Abram Melchisedech le roy de Salem atout pain et vin, car il estoit prestre du tres haut Dieu,
	14,19	si beneÿ Abram et dist : « Benoit soies tu Abram de Dieu qui a cree le ciel et la terre
	14,20	et beneoit soit le tres haut Dieu par qui noz enemis sont en tes mains ». Donc donna Abram la disme a Melchisedech de toutes les despoilles
	14,21	et le roy de Sodome dist a Abram : « done moy le peuple que tu as pris et retien a toy toutes les autres choses ».
	14,22	Abram respondi : « Je lieve ma main a Dieu le hault createur du ciel et de la terre
	14,23	que je ne prendrés riens du tien que tu ne puisses dire j’ay enrichi Abram
	14,24	forz ce que li jouvencel mengeront et la partie des hommes qui vindrent avec moy Aner et Escol et Mambre ceulx en aront leurs pars du sacrefice Abraham aprés ce que Dieu li ot promis qu’il aroit hoir selon la Bible ».
	15,1	Ces choses ainsi passees Notre Seigneur parla a Abram en vision et li dist : « n’ayes mie paour Abram je sui tes deffederres et tes loiers est moult grans ».
	15,2	Abram dist : « Sire que me donras tu, je suis sans hoir ? Si sera mon hoir Damascus le filz Chezer mon procureur,
	15,3	tu ne m’as point donné de semence, si sera norri mes hoirs ».
	15,4	Donc li dist Notre Seigneur : « Cil ne sera mes tes hoirs mais cil qui istra de ton ventre sera tes hoirs ».
	15,5	Et puis le mena horz et li dist : « regarde le ciel, si compte les estoilles, si tu puis, car ainsi sera ta semence ».
	15,6	Abram crut Dieu, si li fu tournee a justice.
	15,7	Et Dieu li dist : « Je suis tes sires qui te maine horz de Ur des caldiens pour toy donner cette terre et pource que l’eusses ».
	15,8	Abram dist : « Sire Dieux comment puis je savoir que je l’aray ? ».
	15,9	Notre Seigneur respondi : « pren pour moy une vache de .iii. ans et une chievre de .iii. ans et un mouton de .iii. ans et une torterelle et un colon ».
	15,10	Et Abram prist toutes ces choses, si les copa parmi la moytié et chascune partie mist contre l’autre d’une part mais il ne copa mie les oiseaux.
	15,11	Donc descendirent les oyseaux du ciel sur les charoignes des bestes coppees. Et Abram les en ostoit.
	15,12	Quant le souleil ala couchier un grant someil prist a Abram et une grant horreur et tenebresuse vint sur lui.
	15,13	Eet puis li fu di : « Saches par devant que ta semence sera faite estrange qui ne sera mie tienne et cil de la terre le soubz metront et les tourmenteront par .iiii. cens ans.
	15,14	Mais je jugeray ceulx qui serviront et osteray ta semence de leur servage atout grant avoir,
	15,15	et tu iras a tes peres en paix et sera enseveli en bonne viellesce,
	15,16	et en la quarte generacion reviendra ta semence cy ».
	15,17	Quant le souleil fu tout couchié une grant tenebres fu faite et un fours fumant apparu et un feu trespassant par les devisions et les parties des bestes.
	15,18	En ce jour coumanca Notre Seigneur aliance a Abram et dist : « A ta semence donray je ceste terre du fleuve d’Egypte usques au grant fleuve d’Euffrate,
	15,19	Si te donray ces peuples Cineos Cenezeos Sedmoneos
	15,20	Etheos Ferezeos Rafaim
	15,21	et les Amorriens les Chananeens les Gergeseans et les Jebuseyans.
 
Coment Agar fut enchacée et Ysmaël nez selon la Bible

	16,1	Saray la femme Abram n’avoit oncques engendré enfans et elle avoit une ancelle egipcienne qui Agar avoit nom,
	16,2	si dist Saray a son mary Abram : « Notre Seigneur ma close que ne puisse enfanter. Va donc a mon ancelle se je par aventure pourroie d’elle avoir enfans ». Quant Abram li ot ottroyé,
	16,3	elle prit Agar come ancelle dix ans aprés ce qu’il orent commencié a habiter en Chanaam et la donna a son mary.
	16,4	Et il ala a elle et quant Agar vit quelle ot conceü elle commenca a despiter sa dame.
	16,5	Donc dist Saray a Abraham : « Tu euvres mauvaisement envers moy. je t’ay donné mon ancelle et elle voit qu’elle a conceu, si m’en a en despit et Notre Seigneur juge ce entre moy et toy ».
	16,6	Abram respondi : « ton ancelle est en ta main, fais en ta voulente ». Donc commenca Saray a moult souvent se venger, si qu’elle s’enfuy. 
	16,7	Donc la trouva li anges Notre Seigneur d’encoste une fontaine d’eaue en la voie qui est ou desert de Sur,
	16,8	si li dist : « Agar ancelle Saray dont viens tu et ou vas tu ? ». Elle respondi : « je m’en fuy de la face Saray ma dame ».
	16,9	Li anges Notre Seigneur li dist : « retourne a ta dame et te humilie dessoubz elle,
	16,10	je mouteplieray ta semence, si que on ne la porra nombrer tant en sera,
	16,11	et tu as conceu, si enfanteras un fils et appellera son nom Ysmaël pource que Notre Seigneur a oyé t’affliccion.
	16,12	Et il sera un crueulx homs et sa main sera contre tous et les mains de tous contre lui et fichera tabernacle de la region de tous ses freres ».
	16,13	Donc appella Agar le nom Notre Seigneur qui a lui parloit : « Tu es le Dieu qui m’as veu ». Et puis dist : « J’ay cy veü le derriere de moy veoiant ».
	16,14	Et pour ce la appella elle le puyz de Vivant et du Voyant et il est entre Cadés et Barad.
	16,15	Agar enfenta a Abram un fils que il apela Ismaël.
	16,16	 .iiiixx. et .vi. ans avoit Abram quant Agar li enfenta Ismaël.
 
De la convenance de la circoncision et du muement du nom Abram et Saray selon la Bible

	17,1	Quant Abram commenca a estre de nonante et .ix. ans Notre Seigneur apparu a lui qui li dist : « Je suys Dieu tout puissant va par devant moy et soies perfait,
	17,2	et je mettray mon aliance entre moy et toy et te mouteplieray trop merveilleusement ».
	17,3	Dont cheü Abram enclinez de face.
	17,4	Et Dieu li dist : « ce fuz je qui fis couvenance a toy et tu seras appellé peres de moult de gens,
	17,5	si ne sera plus tes noms appelles Abram pource que je te ay fait pere de moult de gent,
	17,6	si te feray croistre merveilleusement et roys istront de toy.
	17,7	Et feray couvenance entre moy et toy et ta semence aprés toy en leurs generacions par aliance permenable, si que soie tes Dieux ».
	17,9	Derechief dist Dieu a Abraham : « Garde ma couvenance et ta lignee aprés toi en leurs generacions.
	17,10	Et ma couvenance entre moy et toy et ta semence aprés toy est telle : chascun masle de vous soit circoncis.
	17,11	Si couperez entour la char de votre membre, si que soit signe d’aliance entre moy et voz,
	17,12	Enfant de .viii. jours chascun masle en voz generacion sera circonci aussi bien le prince comme l’estrangé,
	17,13	si sera ma couvenance en votre char en aliance et permenable.
	17,14	Le masle a qui char ne sera coupee entour sera blamé de son peuple pource qu’il aura aneanti ma couvenance ».
	17,15	Derechief dist Dieu a Abraham : « Tu n’apelleras plus ta femme Saray mais Sare.
	17,16	Et je la beneÿstray et vous. De grant peuple istront et nestront de lui ».
	17,17	Donc cheü Abraham en face et rist de joye ce dist le Maistre en Histoires et dist en son cueur « Naistra donc un enfant d’un home de cent ans et Sare qui en a nonante enfantera elle ? ».
	17,18	Et puis dist a Dieu : « Ismaël vive devant toy ».
	17,19	Dieu dist a Abraham : « Sara ta feme, si enfantera un filz, si appelleras son nom Isaac et je feray ma couvenance a lui en aliance parmenable et a sa semence aprés lui,
	17,20	et si t’ay oÿ pour Ismaël je le beneïtrai y aiouttray et le mouteplieray moult. Il engendrera .xii. fiux et le feray en grant gent,
	17,21	Et je feray ma couvenance a Isaac que Sare enfantera en cest temps en l’autre an ».
	17,22	Quant Dieu ot finie la parole il se departi d’Abraham.
	17,23	Donc prit Abraham Ismaël son fils et tous les norris de la maison et tous ceulx que il avoit achetez et tous les masles de la maison et les circoncist, c’est a dire coupa entout la char de leur membre tantost en ce même jour que Dieu li avoit commandé.
	17,24	Abraham avoit nonante et .ix. ans quant il circoncist la char de son propre membre.
	17,25	Et Ysmaël et les filz avoit .xiii. ans accomplis au temps qu’il furent circoncis.
	17,26	En ce memes jour fu Abraham circoncis et Ysmaël son fils.
	17,27	Et tous les hommes de la maison et estrangé et achaté furent circoncis.
 
Des .v. anges que Abraham receut selon la Bible

	18,1	Derechief apparu Notre Seigneur a Abraham en la valee Mambre la ou se seoit a l’uys de son tabernacle en la chaleur du jour,
	18,2	et Abraham leva les yeulz, si li apparurent .iii. homes estans d’encoste lui. Et quant il les vit il couru a l’encontre d’eulx de l’uys de son tabernacle, si aoura en terre voire l’un d’eulx ce dist le Maistre en Hystoires.
	18,3	Et dist : « Sire, si ay trouvé grace a tes yeuz ne trespasse mie ton sergent,
	18,4	car j’aporteray un poi d’eaue a laver voz piez, si vous reposerez desoulz ceste arbre.
	18,5	Je vous donray du pain pour conforter vos cueurs et puis vous en irez oultre ». Il distrent : « fay ce que tu as dit ».
	18,6	Don s’en ala en haste Abraham en son tabernacle a Sare et li dist : « Appareille tost fait l’huile c’est a dire de la meilleure fleur de froment que on puist faire et de tout le meilleur que on puis avoir ne trouver, si en fais tresbon pain ».
	18,7	Et il mesmes couru a la vacherie, si prist un tres tendre veel et tresbon, si le dona a son sergent qui hastivement le cuisit.
	18,8	Et aprés prist burre et lait et le veel qu’il avoit cuit, si le mist devant eulx. Si dist le Maistre en Histoires qu’il semble bien qu’il cuida au commencement que ce fussent hommes pource qu’il leur appareilla a menger mais aprés prouva il que ce furent anges de Dieu et si dist encore le Maistre en Histoyres que la viande qu’il pristrent s’aneanti en machant ausi come l’eaue s’aneantit au feu. Abraham estoit d’encosté eux desoubz l’arbre.
	18,9	Et quant il orent mengié il lui dirent : « ou est Sare ta femme ? ». Il respondi : « Elle est ou tabernacle ».
	18,10	Li anges lui dist : « Je retorneray et viendray a toy en cest temps c’est a dire ce dist le Maistre en Histoires en ce mesme jour d’uy en .vii. ans se j’ay vie et Sare ta femme aura un fils ». Quant elle oÿ ce elle rist. Elle rist derriere l’uys du tabernacle ou elle estoit,
	18,11	car il estoient tous .ii. vieulx et anciens et estoient a Sare faillies les cher lesqueles faillans la vertu d’engendreure d’enfant ce dist le Maistre en Histoires. Et avec tout ce estoit elle brehaigne de nature.
	18,12	Elle rist en repost et dit : « Puisque je sui vieille et mes sires vieux, enfentray je ? ».
	18,13	Don dist Notre Seigneur a Abraham : « Pourquoy rist tu Sare ? ». Et dit : « Enfanteray je donc vieille ? ».
	18,14	« Est donc aucune chose difficile a Dieu ? ». « Je reviendray a toy ainsi comme J’ay dit en ce mesme temps et Sare aura un fils ».
	18,15	Sare le nya et dist : « Je ne ris mie ». Car elle fust epoentee de paour. Notre sires dist : « Il n’est mie ainsi ains risis ».
 
Des .ii. anges qui alerent en Sodome pour les atez destruire selon la Bible

	18,16	Don s’en alerent il de la, si s’adrecerent vers Sodome et Abraham aloit avecques eulx et les convoioit.
	18,17	Et Notre Seigneur dist : « Je ne puis celer a Abraham ce que je veuls faire.
	18,18	Comme il soit aucune en grant gent et tresforte et toutes nacions de terre en lui
	18,19	car je scay qu’il comendera a ces fils et a la mesgnee aprés lui qu’ils gardent la voie Notre Seigneur et facent pour Abraham toutes les choses qu’il lui a dit ».
	18,20	Derechief dist Notre Seigneur : « le cri de Sodome et de Gomorre est montepliez et leur peschié est trop acreu.
	18,21	Je descendray et verray s’il ont fait le cry qui a moy est venus ou non par quoy je le saiche ».
	18,22	Et donc s’en commencerent a aler vers Sodome et Abraham estant encore devant Notre Seigneur
	18,23	il dist : « Sires destruiras donc le juste avec le mauvais ?
	18,24	S’il y a .l. justes en la cité periront ils ? Et ne espargneras tu mie ce lieu pour les .l. justes se il y sont ?
	18,25	Ce ne t’aviegne ja sire que tu occies le juste avec les mauvais et que juste soit fait comme le mauvais ce n’apartient mie a toy qui juges toute la terre ne feras tu mie jugement ? ».
	18,26	Notre Seigneur li dist : « Si je treuve entre les Sodomeens .l. justes, je deporteray tout le lieu pour eulz ».
	18,27	Abraham dist : « puis que j’ay commencié je parleray a Mon Seigneur qui sui poudre et cendre.
	18,28	Et sil y en a .v. moins de cinquante destruiras tu la cité pour .xlv. ? ». Notre Seigneur dist : « Je ne la destruiray pas s’il en y a .xlv ».
	18,29	Derechief dist Abraham : « Et se tu en y treuves .xl. justes que feras tu ? ». Il dist : « Je ne la destruiray mie pour les .xl ».
	18,30	Abraham dist : « Je te prie que tu n’aies mi desdaing, si je parole a toi. Et se tu en y treuves .xxx. ? ». « Je ne leur ferai mal s’il en y a .xxx ».
	18,31	Abraham dist : « encore parleray je a Mon Seigneur : et se tu en y treuves .xx. ? » Il dist : « Je ne les occiray mie pour les .xx ».
	18,32	« Je te pri Sire que tu ne te courrouces mie se je parole encore une fois : et se tu en y treuves .x. ? ». Il dist : « Je ne les destruyray mie pour les .x ».
	18,33	Donc quant Notre Seigneur ot lessié le parler a Abraham il s’en ala, et Abraham repaira en son lieu.
	19,1	Donc vindrent les .ii. anges a Sodome au vespre et Loth se seoit aux portes de la cité quant il les vit, si se leva, si ala a leur rencontre et les aoura par front en terre,
	19,2	et dist : « Je vous pri seigneurs que vous viengnez a la maison voz sergent et y demourez et lavez voz piez et demain irez votre voie ». Il distrent : « non ferons ains demourrons en la place ».
	19,3	Donc leur pria il tant qu’il demourerent avec lui, entrerent en sa maison et lez cuisit pain asim et mengerent.
	19,4	Et aincois qu’il alassent coucher les hommes de la cité et joenes et vielx et tout le peuple avironnoient la maison Loth.
	19,5	Et appelerent Loth et distrent : « ou sont les hommes qui annuit sont venus a toy ? met les nous hors que nous les cognoissions ».
	19,6	Donc issi Loth a eulx, si clost l’uys aprés lui et dit :
	19,7	« Ne vueillez mes freres faire ce mal.
	19,8	J’ay .ii. filles qui oncques ne cognurent homme ; je les vous amenray, si en faytes votre voulenté par maniere que vous ne farez nul mal a ces homes, car il sont entrez en ma maison ».
	19,9	Ilz distrent : « Depart toy de cy. Tu es cy venus come estrange. Nous veuils tu juger nous te tourmenterons plus que nous ne ferons eulx ». Et faisoient force a Loth trop durement et estoient ja pres des portes brisier.
	19,10	Et les hostes Loth gitterent les mains et mistrent Loth ens et cloitrent l’uys
	19,11	et aveuglerent ceulx qui estoient dehorz du granz usques au petit, si qu’il ne porent mie l’uys trover.
	19,12	Donc distrent ils a Loth : « As tu cy aucuns des tiens ou gendres ou filles ou fils ? Mene horz de celle cité tous les tiens,
	19,13	car nous destruirons tout cest lieu pour le peschie de cette cité dont le cry est venus devant Notre Seigneur qui nous a cy envoiez pour eulx destruire ».
	19,14	Donc ala Loth a ses gendres qui ses .ii. filles devoient prendre a femmes, si leur dist : « levez vus, si issiez de cest lieu, car Notre Seigneur destruira cette cité ». Et il leur sembla qu’il parlait ne ne deïst fors truffes.
 
De la destruction de Sodome selon la Bible

	19,15	Lendemain ou matin contraingnoient les anges Loth et disoient : « Lieve sus, si emmene ta femme et tes .ii. filles que tu ne perisses avec la cité ».
	19,16	Loth se tardoit d’issir et les anges le pristrent par la main sa femme et ses deux filles,
	19,17	si le menerent horz de la cité la ou il parlerent a Loth ainsi : « Sauve ta vie et ne regarde mie derriere ton dox ne n’arreste mie cy entour mais sauve toi en une montagne que tu ne perisses ».
	19,18	Loth leur dist : « je te pri Sires,
	19,19	que je, tes sergens qui ay trouvé grace devant toy, puisse fuir cy d’encoste a une petit cité, car je ne pourroie estre sauvé en une montaigne que maladie ne me pregne ou meure ».
	19,20	 

	19,21	Notre Seigneur li dist : « j’ay receü tes prieres pour celle cité, si ne les batré mie.
	19,22	Or te haste donc, si te sauve ja, car je ne pourray riens faire usqu’a tant que tu y seras entré ». Et pour cette chose fu cette cité appellee Segor.
	19,23	Le souleil leva et Loth est entré en Segor.
	19,24	Donc plut Notre Seigneur sur Sodome et Gomorre souffre et feu,
	19,25	et abati ces citez et toute la region entour et tous les habitans des citez et toutes verdures.
	19,26	Et la femme Loth regarda derriere lui, si fu muee en une pierre de sel.
	19,27	Lendemain au matin se leva Abraham, si vint la ou avoit esté a Notre Seigneur,
	19,28	si regarda Sodome et Gomorre et toute la terre de celle region et vit les flaemesches montans comme fumees de fournaises.
	19,29	Et quant Dieu abati les citez de celle region il lui souvint d’Abraham, si délivra Loth de la destruction des cités la ou il avoit habité.
 
Du peche Loth selon la Bible

	19,30	Loth se parti de Segor, si ala en une montaigne et demoura la et ses deux filles avec lui, car il doubtoit a demourer en Segor, si demoura en une fousse il et ses deux filles avec lui.
	19,31	Donc dist l’aiznee a la maiznee : « Notre pere est vielx ne nuls n’est demouré en terre qui puit venir a nous selon la coutume de toute terre.
	19,32	Or l’enyvrons donc et nous couchons avec lui que nous puissons garder semence de notre pere ».
	19,33	Don donnerent elles celle nuit a leur pere vin a boyre et l’aiznee ala a luy et ne sceut quant elle le toucha ne quant elle s’en leva.
	19,34	Lendemain dit l’aiznee a la maiznee : « Je dormy hyer avec mon pere. Or luy donnons vin a boire, si dormiras anuit avec lui pour sauver semence de notre pere ».
	19,35	Donc donnerent elles tellement a leur pere vin a boire, si ala la maiznee fille a lui et se coucha avec lui et il ne sceut quant elle se coucha ne quant elle s’en leva.
	19,36	Ainsi conceurent les .ii. filles Loth de leur pere.
	19,37	L’aiznee fille enfanta un fils que par nom elle appela Moab qui est pere des peuples des Moabites.
	19,38	La mainznee enfenta un fils que par nom elle appella Amon c’est a dire « fils de mon peuple ». Et cil est pere des peuples de Amon usques a huy.
 
Comment Abraham ala a Abimelech le roy de Gerare selon la Bible

	20,1	Abraham s’en ala de la, c’est a dire de la valee Mambre selon le Maistre en Histoires, en la terre vers midi et s’en ala en Geraris qui est entre Cades et Sur.
	20,2	Et dist que Sare sa femme estoit sa seurs. Donc envoia Abimelech le roy de Geraris et fist Sare amener a lui pour estre sa femme.
	20,3	Lors vint Dieu a Abymelech en songe, si li dist : « Tu morras por la feme que tu as prise, car elle a mary ».
	20,4	Et Abymelech ne l’avoit encore atouchee Abymelech respondi : « Sire, occiras tu donc moultes gens et qui neant n’en savoient ?
	20,5	Et ne me dist il Sire que c’estoit sa seur et elle dist que c’estoit ses freres. J’ay cette chose faite par simplesce de cueur ».
	20,6	« Et pour ce t’ay je gardé que tu n’as point peschié et ne t’ay mie laissié la toucher.
	20,7	Or la ren donc a son mari, car il est prophetes et il priera pour toy, si vivras. Et se tu ne li veuls rendre saiches que tu morras en toutes les choses qui tiennes sont ».
	20,8	Donc se leva tantost Abymelech, si appella tous les sergens et leur compta toutes ces paroles et cilz en orent tous grant paour.
	20,9	Donc manda Abymelech Abraham et li dist : « Que nous as tu fait ? Que t’avons nous meffait qui a amené sur moy et sur mon regne un grant peschié ? Tu nous as fait que tu ne deusisses mie.
	20,10	Que as tu veü en noz pour quoy l’ayes fait ».
	20,11	Abraham respondi : « je pensay en moy et dis par avanture Dieu n’est point craint en cest lieu, si mourroit pour ma feme.
	20,12	Mais autrement certes elle est ma seur, fille de mon pere, et non pas de ma mere.
	20,13	Et quant je fui issus de la maison mon pere, je li dis : "je te pri que tu dies par tout la ou nous vendrons que je sui ton frere" ».
	20,14	Donc prist Abymelech brebis et beufs et sergens et ancelles, si les donna a Abraham et li rendi Sare sa femme,
	20,15	et li dist : « Veez cy la terre devant vous, si habite par tout la ou il te plaist ».
	20,16	Et puis dist a Sare : « J’ay donne mil deniers d’argent a ton frere qui feront couverture de tes yeuz a toulz ceux qui avec toi sont. Et te souviegne partout la ou tu iras que tu es reprise ».
	20,17	Donc sana Notre Seigneur Abymelech a la priere Abraham et enfanterent les ancelles et la femme,
	20,18	car Notre Seigneur avoit close toutes les femmes de la mesgniee Abymelech, si qu’elles ne povoient concepvoir pour Sare la femme Abraham.
 
Comment Ysaac fu néz et Agar enchassée selon la Bible

	21,1	Donc visita Notre Seigneur Sare ainsi comme Il avoit promis et ainsi ce qu’Il avoit dit,
	21,2	car elle conceupt et enfenta un filz en la vieillesce ou temps que li avoit devant dit.
	21,3	Et appella Abraham le nom de son fils que Sare li avoit engendré : « Ysaac ».
	21,4	Et le circoncist au .viii. jour ainsi comme Dieu li avoit commandé,
	21,5	en l’aage de cent ans.
	21,6	Donc dist Sare : « Dieu m’a fait un ris, si que tous ceulx qui ce orront riront avec moi ».
	21,7	Si Abraham disoit que Sare alectast ung fils qu’elle lui enfenta qui l’en croirroit attendu son aage.
	21,8	L’enfant crut et fut osté du lect. Et Abraham fist ce jour un grant menger.
	21,9	Une fois avint que Sare vit Ysmaël le filz Agar l’egipcienne jouer a Ysaac son fils, si dist a Abraham :
	21,10	« Enchace ton ancelle, et ton fils sera il hoir donc avec mon fils Ysaac ? ».
	21,11	Cette parole receut Abraham en grief pour son fils.
	21,12	Donc dist Dieu a Abraham : « Ne te semble une dure chose de ton enfant et de ton ancelle mais fay toutes les choses que Sare te dira et escoute sa parole, car en Ysaac sera appellé a toy semence.
	21,13	Et le filz de ton ancelle feray je aussi en grant gent pource que c’est de ta semence ».
	21,14	Donc se leva Abraham, si prist un pain et baril d’eaue, si le donna a Agar et li donna son enfant et l’en fist aller. Quant elle en fut envoié elle commenca a aler ou desert de Bersabee.
	21,15	Et quant l’eaue fut gastee, et li enfes mourroit de soif ce dist le Maistre en Histoires, elle mist l’enfant dessoubz un des arbres qui la estoit.
	21,16	Et s’en ala et s’assist loing tant comme un arc porroit gitter et dist : « je ne puis veoir mon enfant morrir ». Et elle se seant encontre leva la voix et plora.
	21,17	Et Dieu oÿ la voix de l’enfant, c’est a dire la voix de la mere pour l’enfant ce dist le Maistre en Hystoires, si appela du ciel l’ange Notre Seigneur Agar et li dist : « Que fais tu Agar ? Notre Seigneur a oÿ la voix de l’enfant du lieu la ou il est.
	21,18	Lieve sus donc, si pren l’enfant, car je le feray en grant gent ».
	21,19	Donc ouvry Dieu les yeus Agar, si vist un puis d’yaue et elle y ala et empli son baril et en donna a l’enfant a boire,
	21,20	et s’en ala ce dist le Maistre en Histoires. Li enfes crut et demora en un desert et fu en sa jounesce bons archers.
	21,21	et habita ou desert Pharan, et sa mere li donna femme de la terre d’Egypte.
 
Du puis du serement selon la Bible

	21,22	En ce temps dist Abymelech et Phicol, le prince de son ost, a Abraham : « Dieu est ouvecques toi en toutes les choses que tu fais.
	21,23	Or me jure donc que tu ne me nuyras ne a moy ne a mes hoirs ains feras envers moy selon la misericorde que je t’ay fait et a ceste terre aussi la ou tu es venus estranges ».
	21,24	Abraham dist : « Je te jureray ».
	21,25	Et blasma Abymelech pour le puis que li sergens li avoient tollu a force.
	21,26	Abymelech respondi : « je ne sceü onc qui fist cette chose ne tu ne le dis oncques mais ne oncques mais n’en oÿ nouvelles forz ores ».
	21,27	Donc prist Abraham brebis et beufs, si les donna a Abymelech et firent entre eux aliance.
	21,28	Et Abraham mist a part .vii. aignelettes,
	21,29	si li dist a Abymelech : « que le veulent prendre ces sept aignelettes que tu as mises a part ? »
	21,30	Et Abraham luy dist : « Tu les prenras de ma main en tesmoignage que j’ay fouy ce puiz ».
	21,31	Et a cette cause cil lieu est appellé Bersabee pource que chascun jura la.
	21,32	Et firent aliance pour le puis du serement.
	21,33	Donc s’en ala Abymelech et Phicol le prince de la chevalerie, si s’en repairerent en la terre des Palestinens. Abraham planta un bois et appella le nom de Notre Seigneur Dieu Eternel.
	21,34	Et fut coultureux de la terre moult de jours.
 
Coment le mouton fut sacrefié pour Ysaac selon la Bible

	22,1	Quant ces choses furet faites, Dieu tempta et assaia Abraham et li dist : « Abraham ? ». Il respondi : « Je suy cy ».
	22,2	« Pren ton fils que tu as tout seul et que tu aimes, Ysaac, et va en la terre de vision, si l’offre a moi en sacrefice sur l’une des montaignes que je te montreray ».
	22,3	Donc se leva Abraham de nuit, si appareilla son asne et mena .ii. jouvenceaux avecques lui et Ysaac son fils. Quant il ot coupé de la busche pour ardoir le sacrefice il s’en ala ou lieu ou Notre Seigneur li avoit commandé.
	22,4	Au tiers jour il leva les yeux, si vit le lieu de loing,
	22,5	et dist a ses sergens : « Atendez moy cy avec l’asne et moy et mon fils irons au lieu du sacrefice et quant nous arons aoure nous revendrons a vous ».
	22,6	Donc prist Abraham la busche du sacrefice et la mit sur Ysaac et il portoit en ses mains le feu et l’espee. Aussi comme il s’en aloient ensemble
	22,7	Ysaac dist a son pere : « Pere ? » dist il « Que veuls tu, fils ? ». « Veez cy, Pere, le feu et la busche et ou est la beste du sacrefice ? ».
	22,8	Abraham dist : « Fils ! Dieu nous en pourverra ». Donc s’en alerent il ensemble.
	22,9	Et vindrent au lieu que Dieu leur avoit montré, si y fist Abraham un autel et mit la busche sus et quant il ot lié Ysaac son fils il le mit sur l’autel sur le moncel de busche.
	22,10	Donc prist il l’espee, si leva la main pour sacrefier son fils ;
	22,11	mais l’ange Notre Seigneur du ciel li cria et dist : « Abraham ! Abraham ! ». Il respondy : « Je suis cy ».
	22,12	L’ange li dist : « Aesten mie ta main sur l’enfant ne ne li fais riens. Or scay je bien que tu crains Dieu et que tu n’eusses mie espargné ton enfant pour lui ».
	22,13	Donc leva Abraham ses yeux, si vist derrere son dox un mouton tenent par les cornes aux ronces et aux buissons, si le prist et le offri en sacrefice pour son fils,
	22,14	et appela ce lieu : « Dominus videt ».
	22,15	Donc appella derechief l’ange Abraham, si lui dist :
	22,16	« J’ay juré par moy mesme, ce dist Notre Seigneur,
	22,17	je te beneïstré et monteplieray ta semence aussi comme les estoiles du ciel et aussi comme la gravelle qui est ou rivage de la mer. Ta semence aura en possession les portes de ses anemis,
	22,18	Et toutes les gens de la terre seront beneïtes en ta semence pource que tu as obeÿ en ma voix ».
	22,19	Donc s’en reparra Abraham a ses gens et s’en alerent ensemble en Bersabee, si habita la.
	22,20	Ces choses ainsi faites il fu noncé que Melcha la femme Nahor son frere avoit engendré a Nahor .viii. fils,
	22,21	delqueulz Huz fu li ainzné sur ses freres
	22,22	et Cazed et Azau et Feldas et Jedlaf
	22,23	et Bathuel de qui Rebecca fu nee. Ces .viii. engendra melcha a Nahor le frere Abraham.
	22,24	Et la concubine Nahor qui avoit nom Roma li enfenta Thabee et Gaon et Thaas et Maacha
	23,1	Sare vesqui cent et .xxiii. ans,
	23,2	et moru en la cité de Arbee qui est Ebron en la terre Channam. La Abraham la plainigt et plora.
	23,3	Dont parla Abraham au peuple de Het et leur dist :
	23,4	« Je suys estrangé entre vous. Donnez moi droiture de sepulture avec vous pour (le) morz ensevelir ».
	23,5	Les filz Het respondirent :
	23,6	« Sire, escoute nous : tu es le prince Dieu entre nous. Or ensevelis donc ta morte e puis eslis sepulturs que nous avons, car nul ne te deffendra a ensevelir ta morte en son sepulcre ».
	23,7	Donc se leva Abraham, si aoura le peuple de la terre, c’est a savoir les fils Het
	23,8	et leur dist : « Si vous plaist que j’ensevelisse ma morte oiiez moi et priez Ephron le fils Soor
	23,9	qu’il me doinst les .ii. fousses qu’il a en la derreniere partie de son champ et les me baille en droit achat d’argent par devant vous en possession de sepulture.
	23,10	Cil Effron habitoit avecques les fils Het si respondi a Abraham, si que tous l’oyrent et dist :
	23,11	« Sire, ainsi ne sera il mie fait mais escoute ce que je te diray. Je te baille le champ et les .ii. fousses qui miennes sont devant, si devant tout le peuple, si ensevelis ta morte ».
	23,12	Donc le aoura Abraham devant tout le peuple
	23,13	et parla a Ephron ainsi : « Je te pri que tu m’oÿes : je te donray argent pour le champ, si le recoy et j’enseveliray ens ma morte ».
	23,14	Ephron repondit :
	23,15	« Sire la terre que tu me demandes vault .iiii. cens pieces d’argent, c’est le pris entre toy et moy ».
	23,16	Quant Abraham oÿ ce, il paia l’argent a Ephron en bonne monnoie devant les fils Het. 
	23,17	Si fut confermez a Abraham le champ Ephron avec les .ii. fousses en possession de monument par les fils Het.
 
Comment Abraham envoia Chezer en Mesopotamie selon la Bible

	24,1	Abraham estoit vieulx et de moult d’ans et Notre Seigneur l’avoit beneït en toutes chose.
	24,2	Dont dist au plus ancien sergent de la maison qui estoit gouverneor de toutes les choses qu’il avoit : « Mets ta main sur ma cuisse,
	24,3	et que je te adjure de par Notre Sire le Dieu du ciel et de la terre que tu ne prendras mie femme avec mon fils des filles des Chananiens qui estoient paien ce dist le Maistre en Histoires entre lesquelz j’habite
	24,4	ains ira a ma terre et a ma lignee et de la prendras femme a mon fils Ysaac ».
	24,5	Le sergent respondi : « se la femme ne veult venir avec moy en ceste terre, remenray je ton fils la dont tu es issu ? ».
	24,6	Abraham respondi : « Garde bien que tu ne menes la mon fils.
	24,7	Notre Seigneur Dieu du ciel qui m’osta de la maison mon pere et de la terre de ma nativité qui a moy parla et me jura et me dist : « Je donray a ta semence ceste terre », il envoiera son ange devant toy, si prendras la femme a mon fils,
	24,8	et s’aucune feme ne te veult suir tu ne sera point tenus de ton serement mais ne meneras la mon fils ».
	24,9	Donc mist le sergent la main sur la cuisse Abraham son Seigneur et lui jura ceste parole.
	24,10	Donc prist il .x. chamaux du fouc son Seigneur, si s’en ala et porta avec lui de tous les biens son Seigneur mesmement de ceulx qu’il savoit qu’il y avoit peu en la terre ou il aloit ce dist le Maistre en Histoires, si s’en ala en Mesopotamie a Charan la cité Nahor. Cy dist Josephus qu’il vint a grant travail et grant temps mist, car il y a la parfondesce en yver et en esté grant faulte d’yaue et es landes grant plantes de larrons.
	24,11	Quant le sergent vint pres de la cité, il fist venir les chamaux gesir d’encoste un puis de yeuae devant la cité au vespre, car il ne les vouloit mie mener dedans la cité sans abruvrrer ce dit le Maistre en Histoires et il estoit donc l’eure que les femmes souloient issir et venir au puis pour puisier de l’eaue.
	24,12	Lors dist il a lui mesmes : « Sire, le Dieu de monseigneur Abraham, je te pry que me viegne huy a l’encontre et fay ta misericorde a monseigneur Abraham.
	24,13	Je suis a tenps pour avoir de l’eaue et les filles des habitans de ceste cité istront ja et viendront a ce puys pour puisier de l’eaue », et ainsi comme dit le Maistre en Histoires Chezer pria a Notre Seigneur qu’il trouvast entre les femes qui la devaient venir puisier l’eaue celle qui devoit estre a son Seigneur et se pensa qui la cognoistroit en telle maniere :
	24,14	« Se la pucelle a qui je diray donne moy ta huye et celle respondra « boy et a tes chamaux donray aussi a boyre » (et les autre le me refuseront ce dist le Maistre en Histoyres) c’est elle, Sire, que tu as appareillee a ton sergent Ysaac et aprés sauray que tu as fait misericorde a mon Seigneur ».
	24,15	Et encore n’avoit il pas accompli ses paroles quant Rebeque la fille Bathuel qui fils estoit Melche la femme Nachor le frere Abram qui trop estoit belle pucelle et trebelle vierge et neant cogneue d’omme vint a la fontaine une huye sur l’espaule
	24,16	et empli sa huive et s’en reparroit.
	24,17	Donc li vint a l’encontre Chezer le sergent Abraham et li dist ainsi : « Donne moy un poi a boire de ta huye ? ».
	24,18	Elle respondi : « Sire, boy » et les autres s’en retournerent et li refuserent ce dit le Maistre en Histoyres et puis mist tantost sa huye sus sur son bras et li donna a boire.
	24,19	Et quant il ot beü elle dist : « Je puyseray de l’eaue tant que touz li chamel aient bu ».
	24,20	Doncques mist elle de l’eaue es auges qui estoient encoste le puis pour abuvrer les bestes du pais et en donna a tous les chamiaux et recouru au puis et en traist derechief de l’eaue tant qu’ilz en orent tous beü.
	24,21	Ainsi comme elle faisoit ce, Chezer se taisoit et consideroit en lui se Dieu avoit adrecié sa voie ou non.
	24,22	Quant tuit li chamel orent beü, il prist une maniere d’anneaux d’or que les jeunes filles souloient mettre a leurs oreilles et une maniere de fermail qu’elles souloient mettre a leurs bras, si li donna
	24,23	et dist : « De qui fille es tu ? A il alcun lieu en la maison ton pere la ou je puisse demourer ? ».
	24,24	Elle respondi : « Je suy fille Batheuil, fils Melche, qui elle enfanta de Nachor,
	24,25	et en notre maison a moult de paille et de foin et grant lieu a pour demourer ».
	24,26	Donc s’enclina li homs et aoura Notre Seigneur,
	24,27	et dist : « Beneïst soit Notre Seigneur Dieu de monseigneur Abraham qui ne luy a point oté la misericorde ains m’a amené par droit chemin a la maison le frere monseigneur Nachor ».
	24,28	Donc s’en couru la pucelle a la maison sa mere, si li nonca toutes les choses que cellui li avoit dit.
	24,29	Celle Rebeque avoit un frere qui Laban avoit non. Il s’en ala a cel homme ou la fontaine estoit,
	24,30	car quant il ot veü les joyaus es mains sa seur qui lui avoit donez et ouy les paroles qu’elle lui avoit recordé il vint a l’homme qui estoit pres de la fontaine d’encoste les chamiaux
	24,31	et li dist : « Vien en la cité, si beneÿs Notre Seigneur pour quoy as tu ja dehorz. J’ay appareillié maison et lieu a tes chamiaux ».
	24,32	Donc le mena il en la maison et mist ens les chamiaux et leur donna et paille et foin et avoine et a laver les pies des chamiaux et des hommes qui estoient venuz avec Chezer.
	24,33	Et leur mist la table et du pain sus et des viandes mais il dist : « Je ne mengeray jusques que j’aie dites mes paroles ». Laban respondi : « parole ! ».
	24,34	Il dist : « Je sui sergent Abraham
	24,35	et Notre Seigneur a moult beneÿ monseigneur et est moult magnifié et li a donné brebis et beufs et argens et or et sergens et ancelle chamiaux et anes
	24,36	et Sarre sa femme li enfenta un fils en la vieillesce, si lui donne Mon Seigneur toutes les choses qu’il avoit
	24,37	Et si m’adiuras monseigneur et me dist : « tu ne prendras mie femme pour mon fils des filles des Chananiens en la terre desquelz je habite
	24,38	ains t’en iras en la maison mon pere, si prendras femme pour mon fils de ma lignee ». 
	24,39	Je respondi a mon seigneur : « Et s’aucune femme ne veult avecques moy venir ? « 
	24,40	Il me dist : « Notre Seigneur de qui voulenté je fais envoiera son ange avec toy qui adreciera ta voie, si prendras femme pour mon fils de ma lignee et de la maison mon pere.
	24,41	Et se mes cousins ne te veulent aucune femme donner, tu seras quitte du serement ».
	24,42	Donc me parti je de mon seigneur, si sui tant venu que je vins a celle fontaine,
	24,43	et dis a moy mesme : « Sire le Dieu de mon seigeur Abraham, se tu as adrecié la voie la ou je voys je suis d’encoste ceste fontaine, la pucelle qui cy viendra pour puisier de l’eaue a quy je diré donne moy un po d’eaue a boire a ta huye ! ». 
	24,44	Et elle me dira : « boys » et puis puisera de l’eaue pour tes chamaux, c’est la femme que Dieu a appareillié a mon seigneur.
	24,45	Endementiers que je pensoie ce en moi Rebeques vint atout une huye sur les espaules a la fontaine, si puisa de l’eaue et je li dis : « Donne moy un poi a boire ! ».
	24,46	Et elle mist tantost la huye jus de l’epaule et dist : « Bois, Sire, et puis je donray a tes chamiaux ». Si fut ainsi mon souhait essaucé que j’avoie pensee en moy ce dist le Maistre en Histoyres. 
	24,47	Donc li demanday je : « De qui fille es tu ? ». Elle respondy : « Je sui fille Bathuel, le fils Nachor, lequel Melcha li enfanta ». Donc, si pendi je les anneaux d’or a ses oreilles pour aorner sa face et mis en ses bras les armiles,
	24,48	et aouré a genouz Notre Seigneur beneïssant le Dieu mon seigneur Abraham qui par droit chemin m’avoit amené a prendre la fille du frere monseigneur pour son fils.
	24,49	Or me distes donc se vous ferez ceste misericorde et cette vente a monseigneur et se vous voulez aultre chose faire, si le me dittes par quoy je men voile a destre ou a senestre ».
	24,50	Laban et Batheuil respondirent : « Ta parole vient de Notre Seigneur, si ne povons riens dire contre ton plaisir.
	24,51	Veez cy Rebeque devant toy pren la et t’en va quant il te plaira, si soit femme du fils ton Seigneur ainsi comme Notre Seigneur l’a dist ».
	24,52	Quant le sergent Abraham oÿ ce, il aoura Notre Seigneur en terre,
	24,53	et prist les vesseaux d’or et d’argent et prist les vestures qu’il avoit aportees, si les donna a Rebeque et donna aussi grant dons a ses freres et a sa mere.
	24,54	Donc mangerent il ensemble et burent a grant joie. Lendemain matin se leva Chezer et dist : « Lessiez m’en aller a mon seigneur ! ».
	24,55	Le frere et la mere Rebeque respondirent : « Lesse la nous encore .x. jours et puis s’en ira ».
	24,56	Il dist adonc : « Ne me retenez mie, car Notre Seigneur a ma voie adreciee, si m’en lessiez aler a mon seigneur ».
	24,57	Il distrent : « Appellons la pucelle, si li en demanderons sa voulente ».
	24,58	Donc fu appellee la pucelle avant, si lui demanderent et distrent : « Veuls tu aler avec cest homme ? ». Elle dist : « J’iray ».
	24,59	Donc l’en lesserent il aler et la nourrice avec lui et le sergent Abraham et sa compaignie,
	24,60	et prierent pour leur seur et distrent : « Tu es notre seur : tu croisses en milliers ; ta semence ait en possession les portes de ses anemis ».
	24,61	Donc monterent Rebeque et ses pucelles sur les chamiaux et suyvent Chezer virum qui festinus qui en grant haste s’en reparroit a son Seigneur.
 
De la venue Rebeque selon la Bible

	24,62	En ce temps aloit Ysaac par la voie qui mene au puis du vivant et du veant, car il habitoit en la terre australi du midi,
	24,63	si estoit issus au vespre pour penser en un champ. Quant il ot levé les yeus, il vit chamiaux venant de loing
	24,64	et quant Rebeque vit Ysaac, elle descendi du chamel
	24,65	et dit a Chezer : « Qui est cil homs qui nous vient a l’encontre parmi ce champ ? ». Il lui dist : « C’est mon seigneur ». Donc prist elle tantost son mantel, si s’en couvri et vesti et s’en affubla ce dist le Maistre en Histoyres,
	24,66	et le sergent compta a Ysaac toutes les choses qu’il avoit faites.
	24,67	Lors mena Ysaac Rebeque ou tabernacle sa mere et la prist a feme. Et tant l’ama qu’il en apaisa le grant deuil qu’il avoit de la mort de son frere.
 
De la seconde femme Abraham
 et de ceulx qui de lui issirent selon la Bible

	25,1	Abraham prist une autre femme, Cetture ot nom,
	25,2	qui lui enfenta Zamran et Jexan et Madan et Madian et Jesboch et Sue.
	25,3	Lexan engendra Saba et Dadan. Les fils Dadan furent Assurim, Latusim et Loommin.
	25,4	Et de Madan fu né Epha et Offer et Enoch et Abida et Eldaa. Tuit cil vindrent de Cethure.
	25,5	Donc donna Abraham toutes les possessions a Ysaac,
	25,6	et aux fils de ses concubines donna grans dons et departi ses enfans d’Isaac son fils en son vivant et s’en alerent a l’encontre d’orient.
	25,7	Abraham vesqui.clxxv. ans,
	25,8	et moru en bonne vieillesce et en bon aage et plain de jours.
	25,9	Et fu mis avec ses peres ou sain d’enfer ce dit le Maistre en Histoires, si l’ensevelirent Ysmaël et Ysaac son fils en la double fousse qui est ou champ Ephron le fils Seor le Etheyen de la region Mambre,
	25,10	lequel champ Abraham avoit acheté d’Ephron a la priere des fils Het. La fu il enseveli et Sare sa femme.
	25,11	Et aprés sa mort beneÿ Dieu Ysaac son fils qui habitoit d’encoste le puis qu’estoit appele de vivant et du veant.
 
De la mort Ysmaël selon la Bible

	25,12	Ce sont les generacions Ysmaël, le fils Abraham que Agar l’Egipcienne li enfanta, l’ancelle Sare.
	25,13	Li ainzné fils Ysmaël fut Nabaroth et puis Sedar et Abdeel et Mabsan,
	25,14	et Masma et Duma et Massa,
	25,15	et Ada et Thema et Ytur et Naphys et Cedma.
	25,16	Cils .xii. furent fils Ysmaël et furent princes de leur lignee par chastyaux et par bours.
	25,17	Les ans de la vie Ysmaël furent cent et .xxxvii. ans et moru et fut mis en terre avec son peuple.
	25,18	Ysmaël habita des Evila usques a Sur qui regarde Egipte et moru devant tous ses freres ce dist le Maistre en Histoyres, c’est a dire en la preference de touz ses fils qui encore vivoient.
 
Du travail Rebeque a l’enfantement de ses .ii. enfants selon la Bible

	25,19	Ce sont les generacions Ysaac le fils Abraham. Abraham engendra Ysaac,
	25,20	et quant Ysaac ot .xl. ans, il prist a femme Rebeque la fille Bathueil le syrien de Mesopotamie la seur Abraham.
	25,21	Donc prya Ysaac Notre Seigneur pour la femme qui estoit brehaigne et Dieu essauca son oroison, si donna conceuement a Rebeque.
	25,22	Mais li enfant se combatoient en son ventre donc dist Rebeque : « S’il me devoit ainsi avenir quel mestier me fut de concevoir ». Donc s’en ala Rebeque pour consulter a Notre Seigneur.
	25,23	Notre Sires respondi : « Gens son en ton ventre et deux peuples seront devisez de ton ventre et l’un peuple surmontera l’autre et le plus grant servira au meneur ».
	25,24	Quant les jours de son enfantement furent venus, on trouva .ii. enfans en son ventre.
	25,25	Cil qui premier issi horz estoit roux et tout pelu aussi come une piau et fut le nom appellé « Esaü », et l’autre issi tantost et tenoit en sa main le pié de son frere et fu pour ce appellé : « Jacob ».
	25,26	 
 
Comment Esaü vendi son aisneesce selon la Bible

	25,27	Quant les enfanz Ysaac furent pareuz, Esaü fut venneur et laboureor et Jacob estoit homs simples et habitoit ou tabernacles comme prestres ce dist le Maistre en Histoyres.
	25,28	Isaac aimoit mieux Esaü pour ce qu’il mangeoit de ses venoisons et pour ce qu’il estoit aizné. Et Rebeque aimoit Jacob tant pour ce qu’il estoit simples ce dist le Maistre en Histoires que pour l’inspiracion Dieu.
	25,29	Une fois avint que Jacob avoit appareillié et cuit un menger de lentilles ce dist le Maistre en Histoyres et Esaü qui venoit des champs
	25,30	li dist : « Donne moy de cette rousse cuisson, car je suy trop lassez ».
	25,31	Jacob li dist : « Venz moi ton aineesce ! ».
	25,32	Il respondi : « ainz je meure que mie profiteroit donc mon aizneesce ».
	25,33	Jacob li dist : « Jure le moy ». Donc li jura Esaü et promist qu’il lui tendroit verité ferme et estable,
	25,34	Et li vendi son aiznesce et prist pain et le menger de lentilles, si en menga et but et s’en ala donant a po de chose qu’il avoit vendu son aiznesce.
 
Comment Isaac ala en Gerare

	26,6	Donc demoura Ysaac en Gerare.
	26,7	Et quant les hommes de la lui demanderent de sa femme il respondit : « C’est ma seur », car il n’osa dire que ce fust sa feme qu’il ne l’occeïssent pour sa beaute.
	26,8	Quant moult de jours furent passez Abymelech le roy de Palesthine regarda par une fenestre, si vist Ysaac jouant a Rebeque sa feme.
	26,9	Donc manda il Ysaac, si li dist : « Certaine chose est que ceste est ta femme, pourquoy as tu donc menti et dist que c’est ta seur ? ». Ysaac respondi : « je me doubtoie que morusse pour elle ».
	26,10	Abymelech dist : « Pourquoy nous a tu deceü ? Aucun du peuple peust avoit geü avec ta femme, si eusse amené sur nous un grant pechié ? ». Donc commanda a tout le peuple et dist :
	26,11	« Qui atouchera a la femme cest homs, il morra de mort ».
	26,12	Donc servi Ysaac en celle terre, si en receupt en cel an cent doubles et Notre Seigneur beneÿ li,
	26,13	si en fu moult enrichis et prouffitoit et croissoit tant qu’il fu moult grant :
	26,14	et ot possession de brebis et de vaches et de moult de mesgnees pour cette chos orent sur lui enui les palestins,
	26,15	si estouperent et emplirent de terre tous les puis que les sergens son pere avoient fais
	26,16	et mesmes Aabymelech dist a Ysaac : « Depart toy de nous, car tu es devenu trop plus puissant que nous ».
	26,17	Donc s’en parti Ysaac, si vint a un ruissel en Gerare et y habita c’est a dire ce dit le Maistre en Histoyres qu’il vint en un champ qui est appellé Phatam et habita d’encoste un chanel par ou un ruissel couroit a la foy
	26,18	et fouy la les puis que les sergens Abraham son pere avoient jadis fouyz lesquieulx les Palestins avoient estoupez et empli quant Abraham fut morz et les appella par les mesmes noms que son pere les avoit nomez.
	26,19	Doncques fouyrent il ou ruissel la trouverent il une yaue.
	26,20	Mais li pasteurs de Gerare (comencerent) a tenter aux pasteurs Ysaac disant : « L’eaue est notre ». Et pour ce appella Ysaac l’eaue de ce puis « Tençon ».
	26,21	Donc fouyrent il un autre puis, si tenterent aussi pour lui li pasteurs du pays et pour ce appella Ysaac le nom du puys « Inemitiez ».
	26,22	Doncques fouyrent il un autre puis dont cil du pays ne n’estoient mie, si appella pour ce « largesce ». Et dist : « Or nous a Notre Seigneur eslargi et fait croistre sur terre ».
	26,23	De la s’en ala Ysaac en Bersabee,
	26,24	la ou Notre Seigneur li apparu celle nuit et li dist : « Je sui le Dieu Abraham et ne doubte mie, car je suy avec toy. Je te beneÿtray et monteplieray ta semence pour mon sergent Abraham ».
	26,25	Donques fist la Ysaac un autel et appella le nom Notre Seigneur et puis tendi son tabernacle et commanda au sergens qu’il fuyssent un puis.
	26,26	La vindrent de Gerare Ysaac, Abymelech et Ochozat, ses amis, et Phicol, le prince de la chevalerie.
	26,27	Si parla a eulz Ysaac ainsi : « Pourquoy venez vous a moy quant suys un hom que vous avez hay et hors d’avec vo expulsé ? ».
	26,28	Il responditrent : « Nous veons que Dieu est avec toy, si te pri que nous jurons aliance entre nous
	26,29	et ne nous fassions nul mal aussi comme nous n’avons riens pris du tien, ne fait nul mal aincois t’en lessames aler en paix avec la beneïsson Notre Seigneur ».
	26,30	Donc leur fist Ysaac un grant menger
	26,31	et aprés se leverent au matin et jurerent aliance et puis s’en alerent en paix en leur lieu.
	26,32	Et donc vindrent les sergens Ysaac et li noncierent du puis qu’il avoient fouy et distrent : « Nous avons trouvé yeaue ».
	26,33	Et pour ce appella Ysaac ce puis « abondance » et donna a la cité le nom de « Bersabee » jusques au jour d’uy.
 
Des femmes Esaü selon la Bible

	26,34	Quant Esaü ot quarante ans il prist femme Judith, la fille de Het et Basemath, la fille Helom de ce mesme lieu,
	26,35	qui totes avoient corrocé Ysaac et Rebeque.
 
Des beneïssons Jacob selon la Bible

	27,1	Ysaac envieilli et ses yeux aveuglerent, si ne pot veoir donc appella il Esaü son aizné fils, si li dist : « Mon fils ? ». Il repondit : « je suy ci ! ».
	27,2	Le pere li dist : « Fils, tu vois que je sui envieilli, si ne scay mie le jour de ma mort.
	27,3	Pren donc tes armes et t’en arme et ton arc et t’en vas chacer ;
	27,4	Et quant tu aras aucune chose pris, fay m’en un mengier ainsi que tu scez que je le veuls avoir et le m’aporte a mengier, si te beneÿtray ainçois que je ne meure ».
	27,5	Quant Rebeque oÿ ce et Esaü s’en fust alé aux champs pour accomplir le couvenant de son pere
	27,6	elle dist a Jacob son fils : « J’ay oÿ ton pere parler a Esaü ton frere et dire ainsi :
	27,7	« Aporte moy de ta venoison, si m’en fay viande pour mon menger, si te beneÿtray devant Notre Seigneur aincois que je ne meure ». 
	27,8	Mes filz or croy donc mon conseil,
	27,9	si t’en va au troupeau et apporte .ii. chevreaux tresbon, si en feray viande a ton pere dont il mengera voulentiers
	27,10	parquoy il te beneïsse aincois qu’il meure ».
	27,11	Il respondi : « Tu scez bien que mes freres Esaü est tout pelus et je souef !
	27,12	Se mon pere me touche et sent je me doubte qu’il cuide que je le veuille escharnir, si me donroit maleïsson pour beneïsson ».
	27,13	La mere li dist : « Ceste maleïsson soit sur moy ! Escoute ma voix, si va au tet et m’aporte ce que je t’ay dit ».
	27,14	Donc y ala Jacob, si li l’aporta et le bailla a sa mere. Et elle en fist viandes aussi comme elle savoit que le pere vouloit.
	27,15	Et vesti Jacob des vesteures Esaü moult bones qu’ele avoit en sa maison,
	27,16	et mist entour ses mains les peaux des chevreaux et couvri son col.
	27,17	Et puis bailla la viande a Jacob et le pain qu’elle avoit cuit.
	27,18	Donc les porta Jacob a son pere et li dist : « Mon pere ? » il respondi : « qui es tu ? »
	27,19	Jacob dist : « Je suis Esaü, tes ainznez fils, si ay fait ce que tu m’as commandé. Lieve sus donc, si mengue de ma venoison par quoy tu me benysses ».
	27,20	Ysaac dist a son fils : « Comment l’as tu pu, si tost trouver ? » Il respondi : « Dieu voult qu’elle me venist tost a l’encontre ».
	27,21	Ysaac dist : « Viens avant, fils, si t’atoucheray et prouvray se tu es mon fils Esaü o nom ».
	27,22	Donc aproucha Jacob a Ysaac son pere et Ysaac le tasta et puis dist Ysaac: « ta voix est la voix Jacob mais les mains sont les mains Esaü ».
	27,23	Ainsi ne le cognut il mie, car les mains monstrerent plus grant semblance que la voix. Donc dist il en beneïssant Jacob :
	27,24	« Tu es mon fils Esaü ». Il respondi : « Je suy ! ».
	27,25	Il dist : « Fils, donne moy de ta venoison, si te beneïtray. Donc li donna Jacob et il en menga et puis li donna du vin et quant il ot beü,
	27,26	il dist : « Fils, vien a moy, si me baise ».
	27,27	Et il le baisa, si tost comme il senti la grant odeur de ses vestemens, il le beneÿ et dist : « l’odeur de mon fils est ainsi comme l’odeur d’un champ tout plain que Notre Seigneur a beneÿ.
	27,28	Dieu te doinst de la rousee du ciel et de la gresle de la terre en abondance de froment de vin et d’uile
	27,29	Le peuple te serve et tes lignees te aourent. Soies sires de tes freres et li fils ta mere s’agenoillent devant toy, qui te maudira il sera maudis et qui te benytra il sera rempliz de beneïsson ».
	27,30	A paine ot Ysaac empli sa parole et Jacob fu de lui departi Esaü vint
	27,31	et portoit la viande cuite a son pere qu’il avoit fait de la venoison et dist : « Lieve sus pere, si mengue de la venoison ton fils par quoy tu le beneïsses ».
	27,32	Ysaac li dist : « Qui es tu donc ? ». Il respondi « Je sui ton fils aizné, Esaü ».
	27,33	Donc se esbahy Ysaac de fort esbahissement et se esmerveilla plus que on ne pourroit croire et dist : « Qui est cil qui ore m’aporta de sa venoison que il avoit prise et en mengié, si sera beneïs ? ».
	27,34	Quant Esaü oÿ les paroles de son pere il brait et cri et dist : « Ha ! Pere, beneÿs moy aussi ! ».
	27,35	Il dist : « Tes freres vint a moy en fraude et a pris ta beneÿsson ».
	27,36	Esaü dist : « Adroit a il nom Jacob : « autre fois m’a il supplanté », c’est a dire m’a il deceü, car il me toli et acheta mon aiznesce, et ore la seconde fois m’a il tolu ma beneïsson ». Donc redist a son pere : « Ne m’as tu mie gardé une beneÿsson ? ».
	27,37	Ysaac respondi : « Je l’ay fait ton Seigneur et ay soubz mis a son service tous ses freres. Je l’ay establi en froment en vin en huile et que te puis je plus biau fils faire ? ».
	27,38	Et Esaü dist : « N’as tu donc que une seule beneÿsson ? ». Ainsi comme il plouroit a grans cris,
	27,39	le pere fut meü a pitié, si li dist : « Ta beneïsson sera en gresse de terre et en rousee du ciel,
	27,40	Tu vivras par espee et servira ton frere mais un temps viendra que tu osteras ce service de ton col ».
 
De la fuite Jacob et du songe qu’il fist en Mesopotamie selon la Bible

	27,41	Esaü haioit moult Jacob pour la beneïsson dont son pere l’avoit benoit et dist en son cuer : « Le jour de la mort mon pere vendra, si occiray Jacob mon frere ».
	27,42	Ces choses furent nonciees a Rebeque, si apela Jacob son fils et li dist : « Esaü ton frere te menace a occire.
	27,43	Or escoute donc, fils, ma voix, si t’en fuy a Laban mon frere en Aram
	27,44	et habite avec lui un poi de jours tant que l’ire de ton frere soit passee
	27,45	et s’indignacion et qu’il ait oblié ce que tu li as fait. Et aprés te manderay et te feray de la cy venir. Et pourquoy perdroit je chascun de mes filz en un jour ? ».
	27,46	Lors dist Rebeque a Ysaac : « (parce que Jacob ne s’en alast mie sans le congié de son pere, ce dist le Maistre en Histoyres) Il mennoie de ma vie pour les filles Het, car se Jacob prent feme de leur lignee, je ne veuille plus vivre ».
	28,1	Donc apela Ysaac Jacob, si le beneÿ et lui demanda et dist : « Ne prenne femme de la lignee Chanaan,
	28,2	mais va t’en en Mesopotamie de Sirie en la maison Batheuil, le pere ta mere, et pren la femme des filles Laban, ton oncle.
	28,3	Et le Dieu tout puissant te beneÿe et te face croistre et monteplier.
	28,4	Et te doint les beneïssons Abraham et a ta lignee aprés toy par quoy tu ayes la terre qui fut a ton aieul ».
	28,5	Donc l’en lessa aleer Ysaac et il s’en ala en Mesopotamie de Sirie a Laban, le fils Bathuel Sirien et le frere Rebeque sa mere.
	28,6	Quant Esaü vit que ses peres avoit beneÿ Jacob et l’avoit envoie en Mesopotamie de Sirie pour prendre la femme et qui li avoit aprés la beneïsson commandé et dit ne pren mie femme des filles Chanaan
	28,7	et que Jacob avoit obeÿ a son pere et s’en estoit ale en Sirie
	28,8	et bien avoit esprouvé que ses peres ne veoit mie volentiers les filles Chanaam et qu’il estoit courroucié a lui pource qu’il avoit pris femmes estranges ce dist le Maistre en Histoires,
	28,9	il s’en ala a Ysmaël, oncle de son pere, et prist femme dans celles qu’ avoit Maheleth, la fille Ysmaël, le filz Abraham, la seur Nabaioth.
	28,10	Donc issi Jacob de Bersabee et s’en ala en Aram. Quant il fu venu en un lieu d’encoste Luze au vespre ce dist le Maistre en Histoyres.
	28,11	Et il se voulsist la reposer aprés souleil couchant, il prist une des pierres qui sus la terre gisoient et la mit dessoubz son chief et s’en dormi en ce lieu.
	28,12	Et vit en songe une eschele estant sur terre dont le bout d’icelle touche au ciel, et vist les anges Dieu montans et descendans par celle eschele,
	28,13	et vit Notre Seigneur sur l’eschele qui li dist : « Je sui le Seigneur Dieu Abraham et le Dieu Ysaac ton pere, je donray la terre en laquelle tu dors a ta semence.
	28,14	Et sera ta generacion comme poudre de terre. Tu seras eslargi d’orient et d’occident et de midi et de septentrion, et toutes lignees de terre seront beneïtes en toy.
	28,15	Et ta semence, et je seray ta garde en quelque lieu que tu iras et te remenray en ceste terre et ne lairay devant ce que j’aray acompli toutes les choses que je t’ay dit ».
	28,16	Quant Jacob se fut esveillé de son dormir il dist : « vrayement Notre Seigneur est en ce lieu et je ne le savoie mie ».
	28,17	Et il moult esbahi dist : « Et que moult espoentables cil lieux est, si n’est cy autre chose que la maison de Dieu et la porte du ciel ».
	28,18	Lendemain au matin se leva il, si prist la pierre qu’il avoit mis soubs son chyef, si la dreca en tiltre, c’est a dire en commendable memoire de celle vision ce dist le Maistre en Histoyres, et espandi huile dessus.
	28,19	Et appela le nom de la cité « Bethel ». qui devant estoit appellé « Luze ».
	28,20	Et donc voua veü a Notre Seigneur et dist : « Se Dieu est avec moy et me garde par les voies ou je vois et me donne pain a mengier et vesteure a vestir,
	28,21	et je puis revenir en prosperité en la maison mon pere, Notre Seigneur, qui a moy s’est aparu, me sera Dieux,
	28,22	et ceste pierre que j’ay drecee en titre sera appellee la maison Dieu c’est a dire ce dist le Maistre en Histoyres que le lieu ou la pierre estoit dresciee, si seroit toujours honnorables, et de toutes les choses Sire que tu me donnas j’en offriray dismes a toy voire en mon revenir ce dist le Maistre en Histoyres35
 
Des .ii. femmes Jacob selon la Bible

	29,1	Donc s’en ala Jacob, si vint en la terre d’orient,
	29,2	et vit un puis en un champ et .iii. foucs de brebis gisans d’encoste le puis, car on en abuvroit les beste et la bouche du puis estoit couverte d’une grant pierre,
	29,3	et estoit la coustume du pais que on ostoit la pierre quant toutes les bestes estoient assemblees et la remettoit on sur la bouche du puis quant elles avoient toutes beü. Et donc les remestoit on en la pasture ce dist le Maistre en Histoyres.
	29,4	Et Jacob dist aux pasteurs : « Freres dont estes vous ? ».
Ils responditrent : « D’Aram ! ».

	29,5	Donques leur demanda il : « Congnoissiez vous Laban, le fils du filz Nachor ? ». Il distrent : « Nous le cognoissons ».
	29,6	Il dist : « Est il hetiez ? » il distrent : « Il est tous hetiez et veez cy Rachel, sa fille, la ou elle vient avec son fouc ».
	29,7	Jacob dist : « Il y a encore moult de jours a aler, si n’est mie temps de remener le fouc a la pature ! ».
	29,8	Il responditrent : « Nous ne les povons abruver devant que toutes les bestes soient assemblees et donc osterons la pierre de la bouche du puis et abruvrerons les foucs ».
	29,9	Ainsi come il parloient encore vez cy Rachel qui venoit avec les brebis son pere, car elle pessoit le fouc.
	29,10	Quant Jacob la vit et il sot que c’estoit la cousine et les brebis Laban son oncle, il osta la pierre dont li puis estoit couvert,
	29,11	et abruva le fouc et baisa Rachel et ploura a haute voix
	29,12	et li dist que Laban estoit frere sa mere et qu’il estoit fils Rebeque la seur Laban. Donc s’en ala en hate Rachel et le nonca a son pere.
	29,13	Et quant il oÿ que Jacob le fils sa seur venoit il lui couru a l’encontre, si l’acola et le baisa moult fort et le mena en la maison et quant Jacob li ot dit la cause de sa voie et de sa fuite,
	29,14	Laban li dist : « Tu es ma char ». Quant un moys fu acompli
	29,15	Laban dist a Jacob : « Combien que tu soies mon frere, si ne me servira mie pour neant. De quel loyer tu veuls avoir ? ».
	29,16	Il avoit .ii. filles dont l’aiznee avoit nom Lye et la mainznee, Rachel ;
	29,17	Mais Lye avait les yeus chacieux et Rachel estoit belle de visage et d’onneste regart,
	29,18	et Jacob l’amoit, si dist : « Je te servirai pour Rachel, ta fille la maiznee, .vii. ans ».
	29,19	Laban respondit : « Il vault mieux que je te la donne qu’a un autre. Demeure donc avec moi ».
	29,20	Ainsi servi Jacob pour Rachel .vii. ans et bien li sembloit que c’estoit poi de jours pour la grant amour qu’il avoit a elle.
	29,21	Quant les .vii. ans furent passez, si comme dist le Maistre en Histoyres, Jacob dist a Laban : « Donne moy ma femme, car le temps est accompli que je la doy avoir ».
	29,22	Donc appella Laban moult grant tourbe de ses amis au menger et fist grans nopces,
	29,23	Et au vespre coucha Lye ou lit du mariage,
	29,24	et li donna a ancelle Zelphe par nom. La nuit geut Jacob avec Lye ainsi comme il appartient a mariage et quant ce vint au matin et il vit que cestoit Lye.
	29,25	il dist a Laban : « Quelle chose m’as tu fait ? Ne te ay je mie servi pour Rachel ? Pourquoy m’as tu deceü ? ».
	29,26	Laban respondit : « Il n’est mie coutume en cest pays de marrier les maiznees avant les aiznees,
	29,27	Mais laisse passer les .vii. jours de cest mariage, si la te donray pour moy servir autres .vii. ans ».
	29,28	Quant les .vii. jours furent passez, il prist Rachel a femme
	29,29	et ses peres li donna Balam a ancelle.
	29,30	Quant Jacob l’ot espousee, il l’ama mieulx que la premiere et servi Laban autres .vii. ans.
 
Des .iii. fils Lye et des fils de son ancelle selon la Bible

	29,31	Quant Notre Seigneur vit que Lye deplaisoit a Jacob, il lui donna engendreure et fist demourer sa seur Rachel brehaigne pour ce dist le Maistre en Histoyres que ses maris l’amast mieulx pour la planté d’engendreures.
	29,32	Si conceupt Lye et engendra un fils qui nom elle appella Ruben et dist : « Notre Seigneur a veü mon humilité et m’amera mieulx mes maris ».
	29,33	Derechief conceupt elle et engendra un fils et dit : « Pource que Dieu voit que on m’avoit en despit m’a il donne cestuy ». Et appella son nom : « Symeon ».
	29,34	Elle conceupt la tierce fois et enfenta un fils et dist : « Or sera mes maris joins a moy pource que je lui ay enfanté trois fils ». et pour ce appella le nom d’icellui : « Levius ».
	29,35	Elle conceupt la quarte fois et enfanta un fils et dist : « Or remerciray je Notre Seigneur ». Et appela son nom : « Judas » et donc cessa elle d’enfanter.
	30,1	Quant Rachel vit quelle estoit brehaigne elle ot envie sur sa seur et dist a son mary : « Donne moy enfant ou je morray ? ».
	30,2	Donc se courrouca Jacob a lui et li dist : « Et ne sui je mie Dieu qui t’a privee du fruit de ton ventre ».
	30,3	Elle dist : « J’ay Balam mon ancelle ; va a elle par quoy elle enfante sus mes genoux et aye enfans d’elle ».
	30,4	Donc li donna elle Balam en conjusion,
	30,5	et il ala a elle, si conceupt et enfanta un fils.
	30,6	Donc dist Rachel : « Notre Seigneur m’a jugee et essaucee ma voix et m’a donne un fils ». Et appella son nom : « Dan ».
	30,7	Derechief conceupt Balam et conceut et enfanta un autre fils
	30,8	pour lequel Rachel dist : « Notre Seigneur m’a comparee a ma seur ». Et appella son nom : « Neptalim ».
	30,9	Quant Lye vit quelle avoit lessé d’enfanter elle bailla Zelphe l’ancelle a son mari,
	30,10	et Zelphe engendra un fils
	30,11	pourquoy Lye dit : « Beneureusement ». Et appela son nom : « Gad ».
	30,12	Derechief enfanta Zelphe un autre fils.
	30,13	Et Lye dist : « C’est pour ma beneurté, si me diront les femmes beneuree ». Et appella l’en Aser.
 
Des autres fils Lye selon la Bible

	30,14	Donc s’en issi Ruben en un champ en temps d’aoust de froment, si trouva mandagloires lesquelles il apporta a Lye sa mere. Rachel dist : « Donne moy des mandagloires ton fils ».
	30,15	Lye repondit : « ne te souffit il mie se tu m’as tolu mon mari, se tu ne me toulus les mandagloires mon fils ? ». Rachel dist : « il gise anuit avec toy pour les mandagloires ton fils ».
	30,16	Quant Jacob revint au vespre des champs, Lye li vint a l’encontre et li dist : « Tu gerras annuit avec moy, car je t’ay loue pour louyer des mandagloires mon fils ».
	30,17	Celle nuit geut Jacob avec Lye et Dieu essauca les prieres Lye, si conceut et enfanta son quinte fils,
	30,18	et dist : « Dieu m’a donne louyer pour ce que je donne m’ancelle a mon mari ». Et appella son nom : « Ysachar ».
	30,19	Derechief conceut et enfanta Lye son sixte fils,
	30,20	et dist : « Dieu m’a eslargi de bon douaire, si leva encore mes maris avec moy pource que je li ai engendré .vi. fils ». Et appella l’enfant : « Zabulon ».
	30,21	Aprés cestui Zabulon engendra Lye une fille qui ot a nom : « Dyne ».
 
Du nessement Joseph selon la Bible

	30,22	Donc se remembra Notre Seigneur de Rachel, si essauca sa priere,
	30,23	si conceut et enfenta un fils et dist : « Dieu m’a délivrée de vergoigne ».
	30,24	Et appella l’enfant : « Joseph » et dist : « Dieu me doinst un autre fils ».
 
Des diverses couleurs des verges selon la Bible

	30,25	Quant Joseph fut né Jacob dist au pere ses femmes : « Laisse m’en aler en mon pays et en ma terre.
	30,26	Et me baille les femmes et mes enfants pour lesquelles je t’ay servi, si men iray, car tu sces bien comment je t’ay servi ».
	30,27	Laban li dist : « j’ai trouvé grace en ton regard et scay par esperiment que Dieux m’a beneÿ pour toy,
	30,28	or di donc quel loyer tu veuls avoir ».
	30,29	Jacob respondi : « tu sces comment je t’ay servi et comment grant ta possession est devenue en mains.
	30,30	Tu avoies poi quant je vins a toy et tu es ores riches et te beny Dieu a ma venue. Or est bien droit que je pourvoie ma mesgnee ».
	30,31	Laban dit : « que te donray je ? » Jacob dist : « Se tu veuls faire ce que je te demanderay, encore pestray je tes bestes.
	30,32	Or avironne donc tous tes foucs et depars toutes les brebis tavelees et de viaires de diverse coleur et toutes celles qui seront tavelees et de brebis et de chievres seront moyes pour mon loyer ;
	30,33	Ma droiture respondra demain a moy quant le temps vendra devant toy. Et toutes celles qui ne seront de diverse couleur ne tavelees ne de brebis ne de chievres soient tiennes et se j’en pren milles repren moy de larrecin ».
	30,34	Laban dist : « je t’otroy ce que tu demandes ».
	30,35	Et fut ainsi fait. Et departi Laban son fouc du fouc Jacob qui gardoit celles d’une couleur, si comme les blanches et les noires
	30,36	et se separa loing de […].
	30,37	Donc prit Jacob verges de peuplier et d’alemandier et de plantain, si les escorcha en partie, car il en osta partie de l’escorche tout entour et la ou l’escorche fut ostee, la verge fut vert ; si fut en telle maniere la couleur des verges diverses.
	30,38	Dont les mist Jacob es jauges la ou on gitoit l’eaue pour abruver les brebis par quoy elles eussent devant leurs yeus les verges quant li foucs veinssent boire et conceussent en regardant.
	30,39	Si concevoient aigneaux de diverses couleurs et ainsi comme le Maistre parabole en Histoires les paroles de la Bible ensuivans et dist que Jacob gardoit le tems que les bestes devoient saillir et en la chaleur du jour. Quant elles aloient boire de grant desirier
	30,41	faisoit il en ce grant desirier monter les moutons sur les brebis et les boucs sur les chevres par quoy elle conceussent telx faons quelles veoient en l’ombre de l’yaue, car la couleur de l’eaue estoit diverse par les verges qui ens estoient, et faisoit la diversité des verges avoir l’eaue divers ombres. Et ains que tuit les faons ne fussent de diverses couleur par quoy li engins Jacob y fut aperceü attrempa la chose en telle maniere : quant les brebis estoient saillies au coummencement qu’elles sont en l’hicier parce que li faons en sont meilleur que en la fin du temps, mettoit Jacob les verges en chaneus devant les yeux des moutons et des brebis par quoy elles conceussent en elles regardant. Si furent ainsi les derraines ou temps a Laban, car elles estoient d’une couleur et les premieres du coummencement du temps furent a Jacob, car elles estoient de diverses couleur.
	30,43	Et ainsi enrichi oultre mesure ultra modum Jacob et ot moult de foucs de bestes et ancelles et chameaux et asnes.
	31,1	Donc oÿ et Loth les parole des fils Laban qui disoient : « Jacob a tout pris ce qui doit estre a Notre pere, et est enrichi et devenu noble de ses richesses ».
	31,2	Et si s’apercut aussi Jacob que Laban ne li moustroit mie li grant semblant d’amour come il souloit.
	31,3	Et avec ce li disoit Notre Seigneur : « Reparre en la terre de ton pere et a ta lignee et je seray avec toy ».
	31,4	Si manda Rachel et Lye qu’il venissent a l’un ou champ ou il pessoit les foucs,
	31,5	et si leur dist : « Je voi bien a la face votre pere qu’il n’est mie telx envers moy comme il souloit. Le Dieu de mon pere a esté avec moy
	31,6	Et vous savez bien que j’ay servi votre pere de tout mon pouvoir.
	31,7	Et il m’a toujours deceü et m’a mué mon loyer par tré fois et Dieu ne lui a pas souffert me nuire,
	31,8	car quant il disoit celles de diverses couleur seront tiennes toutes les brebis aigneloient faons de diverse couleur, et quant il disoit celles d’une couleur seront tiennes elles agneloient faons d’une couleur.
	31,9	Et m’a ainsi donne Dieu l’avoir de votre pere.
 

	31,10	Et me montroit Dieux en songe comment li faons devoient nestre et si me dist Dieu :
	31,11	 

	31,12	« J’ay veü toutes les choses que Laban t’a fait ;
	31,13	Je suis le Dieu de Bethel la ou tu oingnis la pierre d’uile et vouas veu a moy. Or te lieve donc et is de ceste tere et reparre en la terre de ta nativite ».
	31,14	Rachel et Lye respondirent a Jacob : « il nous a tenues aussi commes estranges.
	31,15	 

	31,16	Mais Dieu a pris les richesses et les a donnees a noz enfans. Or fay donc quanque Dieux t’a commandé ».
 
De la semence Jacob et de l’aliance entre lui et Laban selon la Bible

	31,17	Don s’en ala Jacob, si mist ses enfans et ses femmes sur chameux et s’en ala,
	31,18	et emporta avec lui tout l’avoir et toz les foucs des bestes et tout quanqu’il avoit conquis en Mesopotamie et s’en ala en la terre son pere Ysaac en Chanaan.
	31,19	Adonc s’en etoit ale horz Laban pour tondre les brebis. Et Rachel embla les ydoles a son pere,
	31,20	et Jacob ne voult mie dire a Laban qu’il s’enfouÿst.
	31,21	Quant il s’en fu alé et toutes les choses qui estoient siennes de son droit et il ot passé une riviere
	31,22	il fut noncié au tiers jour a Laban que Jacob s’en fuioit.
	31,23	Lorz prist Laban de ses cousins et de ses amis, si suivi Jacob et le rataint au .vii. jour en la montaigne de Gadaad.
	31,24	Et si vit Laban Dieu en songe qui li dist : « Garde que tu ne dies aucune laidure a Jacob ».
	31,25	Et Jacob avoit ja tendu son tabernacle et sa tente en la montaigne, et Laban tendi sa tente en la mesme montaigne.
	31,26	Et dist a Jacob : « Pourquoy as tu ainsi fayt et moy lessié quoyement et mes filles emmené comme chetives ?
	31,27	Pourquoy t’en es tu fuy que je n’en sceü neant ? Je t’eusse convoié se tu me l’eusses dit a joye a chancons a timbres et a harpes.
	31,28	Tu n’as mie souffert que j’eusse baisié mes filles ne mes nepveux, si as follement ouvré.
	31,29	Je t’en pourroie bien rendre mal mais le Dieu ton pere me dist hyer : « garde que tu ne paroles mie dur a Jacob ».
	31,30	Et si tu desirois aler aux tiens et a la maison ton pere, pourquoy as tu emblé mes Dieux ? ».
	31,31	Jacob respondi : « Je men suis venu, si que tu n’en sceus rien pource que je me doubtoie que tu me volisses a force tes
	31,32	filles mais du larrecin dont tu me reprens ne scai riens. Et cil sur qui tu le trouveras soit occis devant noz freres qui entourent moy ; Ce que tien est, si l’emporte ». En disant ne savoit il mie que Rachel eut emblé les ydoles.
	31,33	Donc entra Laban en la tente Jacob et Lye et toutes leur mesgnees mais il ny trouva mie les Dieux. Donc entra il en la tente Rachel,
	31,34	et elle en grant haste remuça les ydoles desoubz l’estrain des chameux et s’assit. Lors esquit Laban sous sa tente et quant il vint a Rachel,
	31,35	elle dit : « Sire, ne te courrouce mie que je ne me puis lever contre toy, car il m’est maintenant avenu selon la coutume des femmes ». Si fu ainsi gabbe Laban.
	31,36	Donc dist Jacob a Laban par grant ire : « Pour quel coulpe et pour quel pechie es tu eschauffé sur moy,
	31,37	que tu as retourné et quis tout mon harnois et ma vessellement ? Qu’i as tu trouvé de ton avoir ? Met les devant mes amis et les tiens, si soit juge entre moy et toy.
	31,38	Ay je pour ce donc esté .xx. ans avecques toy ? Tes brebis et tes chevres ne furent onc puis brehaignes ne je n’ay mie mengé les moutons de ton fouc,
	31,39	ne je t’en montré onc ving que beste eust pris. Je t’en rendroie tous le domage s’aucune chose en estoit emblé se tu me le demandoies.
	31,40	J’estoie destruit nuit et jour de chaut et de gelee ne je ne dormoie a paine.
	31,41	Onc ainsi t’ay je servi .xx. ans en ta maison pour tes filles .xiii. ans et .vi. ans pour tes foucs et si m’as mué .x. fois mon loyer.
	31,42	Se le Dieu de mon pere Abraham et pour la peor que tu as d’Ysaac ne m’aidassent par aventure m’eusses tu maaintenant laissié tout nu. Mais Dieu a regardé l’affliccion et le labour de mes mains, si t’en reprist hyer ».
	31,43	Laban respondi : « Mes filles et tes fils et tes foucs et toutes les choses que tu veoiz sont miennes et que puis je donc faire a mes fils et a mes nepveux.
	31,44	Vien donc avant, si faisons aliance ensemble ».
	31,45	Donc prist Jacob une pierre, si la leva en tistre,
	31,46	et puis dist a ses gens : « Aportez ça des pierres ». Donc assemblerent ils plantee de pierres et en firent un mont et mengierent sus,
	31,47	et l’apela Laban : « le moncel de tesmoignage » chascun selon son propre langage.
	31,48	Et Laban dist : « Ce monceaulx sera tesmoing huy entre toy et moy ». Et pource fu il appellé « Gallad », qui vault autant comme « monceaux de tesmoing ».
	31,49	« Notres Sires soit juges entre nous quant nous seron departis les uns des autres,
	31,50	si ne tourmente mie mes filles ne ne pren autres femmes sur elle, et nulz n’est ci tesmoings de noz paroles fors Dieu qui te regarde,
	31,51	mais ce monceaulx et ceste pierre
	31,52	soient en tesmoignage que je ne puisse aler outre a toi, ne toy passer de ça pensant mal a moi. Le Dieu Abraham et le Dieu Nachor soient juges entre nous ».
	31,53	Donc li jura Jacob ceste aliance pour la paour son pere Ysaac,
	31,54	et puis sacrefia sacrefices en la montaigne ; et don appella ses gens pour mengier et quant il orent mengié il demourerent la.
	31,55	Et Laban se leva par nuit, si baisa ses fils et ses filles et les beneÿ et s’en repaira en son lieu.
 
Des dons que Jacob envoia a Esaü selon la Bible

	32,1	Jacob s’en ala la voie qu’il avoit commencié et une multitude des anges Dieu li vindrent a l’encontre.
	32,2	Et quant il les vit il dist : « Ce sont ci les herberges Dieu ! » Et appella le nom de ce lieu « Manaÿm » qui vaut autant comme « herberges » pour ce qu’il vit ce dist le Maistre en Histoyres les anges de Dieu comme appareilliez a lui deffendre contre son frere.
	32,3	Donc envoia Jacob sergens devant lui a Esaü son frere en la terres de Syr, de la region de Edom,
	32,4	et leur commanda et dist : « Parlez ainsi a Mon Seigneur Esaü ». Ce dit : « Te mande tes freres Jacob. Je m’en alé a Laban et la ay esté jusques au jour d’uy.
	32,5	J’ay beufs vaches et brebis et sergens et ancelles. Si envoie messages a Mon Seigneur que je truisse grace en son regard ».
	32,6	Quant li sergens orent esté a Esaü, il retournerent a Jacob et li distrent : « Nous venismes a ton frere Esaü, et il se haste de venir encontre toi atout .iiii. cens hommes ».
	32,7	Dont ot Jacob paour et fut espoanté, si devisa le peuple qui estoit avec lui et des foucs et des bestes et des brebis et les beufs et les vaches en compaignies,
	32,8	et dist : « Si Esaü vient a la premiere compaignie et il les assaut, l’autre sera sauvee ».
	32,9	Et donc redit Jacob : « Le Dieu de mon pere Abraham et le Dieu de mon pere Ysaac, Sire, qui me deïs : « retourne en ta terre et ou lieu de ta nativité et je te feray bien ».
	32,10	J’ay passé avec mon baton ceste eaue de jourdain et ore me suis repairé aux .ii. compaignies.
	32,11	Oste moy sire de la main Esaü mon frere, car je craing moult que il viengne et occie et les meres et les fils :
	32,12	Tu me deïs sire que tu me feroies bien et eslargiroie ma semence aussi comme la gravelle de la mer qui par la multitude d’elle ne peut estre comptee ».
	32,13	Donc dormi la Jacob celle nuict et lendemain de ses biens dessevra pour envoier a son frere,
	32,14	c’est assavoir.cc. cens chievres et .xx. boucs et.cc. brebis et .xx. moutons
	32,15	et .xxx. chameux et leurs faons et cl vaches et .xx. tors et .xx. ancelles et .x. asnons.
	32,16	Et les envoia par divers sergens chascun foucs de sa beste de chascune maniere a par soy et puis dist a ses sergens : « Alez devant moy et faites grans espasces entre chascun fouc ».
	32,17	Et donc commanda au premier sergent qui menoit le premier fouc : « Se tu encontres Esaü, mon frere, et il te demande a qui tu es et ou tu vas et (a) qui ces choses sont que tu menes,
	32,18	tu li respondras : « Ilz sont a ton sergent Jacob qui t’envoie des dons a son Seigneur Esaü et il vient cy aprés nous ».
	32,19	Ainsi le commanda Jacob au second sergent et au tiers et a tous les autres qui menoient les foucs et leur dist : « Parlez par ces paroles a Esaü quant vous l’aurez trouvé
	32,20	et lui dites Jacob mesmes ton sergent nous suit cy ». Et le apaiseray par aventure par les dons qui iront devant lui.
	32,21	Et il demoura celle nuyt es herberges en Manaym.
 
De la suite Jacob a l’ange et du muement de son nom selon la Bible es Histoires

	32,22	Lendemain se leva Jacob moult matin devant la journee ce dist le Maistre en Histoires, si passa ses femmes et ses ancelles et ses enfans outre le gue Jaboch,
	32,23	Et quant il ot passé oultre toutes les choses qui a lui apartenaoient,
	32,24	il demoura seuls sur la riviere du fleuve pour aourer, ce dist le Maistre en Histoires, et un home lucta a lui jusques au matin.
	32,25	Et quant li homs vit qu’il ne pouvoit Jacob surmonter, il atoucha le nerf de la cuisse et il areta tantot,
	32,26	Et puis dist a Jacob : « Laysse moy aller, la journee est ja montee ».
	32,27	Li homs li respondit : « Comment es ton nom ? » si respondit : « Jacob ».
	32,28	Il dist : « Tu ne seras plus appellé « Jacob ». mais « Israël », car se tu as esté fort contre ton Dieu tu seras moult plus fort contre les hommes. Et ainsi le beneÿ ce dist le Maistre en Histoires en lui muant son nom et en li confermant qu’il ne creint mie son frere, car puis qu’il demouroit neans vaincu contre son Dieu, ce fu signe qu’il demouroit neant vaincu contre son frere. Josephus dit que ce noms Israël sonne en Ebrieu et vault autant comme « luctans encontre le seint ange » mais ou livre des noms ebrieux est ce nom Isrlaël entendu « homme veant Dieu ». Encore dist Josephus que ce nom Israël vault autant comme « prince avec Dieu » et que ainsi le interpreta li ange quant il dit : « se tu as esté fors » c’est a dire princes encontre Dieu, « tu seras moult plus forz encontre les hommes ».
	32,29	Jacob li demanda et dist : « Di moy comment tu as nom ». Li homs respondi : « Pourquoy demandes tu mon nom ? ».
	32,30	Et donc le beneÿ en ce mesmes lieu et appella Jacob le nom du lieu « Phanuel ».
 
Comment Esaü vint a l’encontre Jacob
 et de la char du champ de Sychem selon la Bible

	32,31	Par quoy Jacob proposa qu’il ne mengeroit jamés de nerf. Et encore nes menguent point les juifs qui de Jacob sont issu. Jacob respondit : « Je ne te laisseray point aler se tu ne me beneÿs ».
	33,2	et mist les .ii. ancelles et leur fils au coummencement et Lye et ses filz aprés et au derrain Rachel et Joseph,
	33,3	et il ala devant tous aourant .vii. fois enclins sur terre jusques atant que son frere approchast.
	33,4	Donc couru Esaü encontre son frere, si l’acola et le baisa et li estraint le col et ploura.
	33,5	Et puis leva les yeux et vit les femmes et les enfans Jacob et dist : « Qui sont ceulx ci et pertiennent il a toy ? ». Jacob dist : « Ce sont les enfans que Dieu m’a donnez ».
	33,6	donc approcherent les ancelles et les fils, si s’enclinerent.
	33,7	Aprés vint Lye et ses fils .x. et comme semblablement l’eussent ja aoure vindrent les derniers Rachel et Jacob et l’aourerent aussi.
	33,8	Esaü dist : « Qui sont ces compaignies que j’ay ci encontrees ». Jacob respondis elles viennent ainsi pour ce que je truisse grace en la face de Mon Seigneur ».
	33,9	Esaü dist : « j’ay moult baillant de grant richesses, les tiennes soient a toy ».
	33,10	Jacob dist : « Ne me fay mye ce, je te pri, mais, si j’ay trouvé grace en tes yeux pren mon petit don de mes mains, car j’ay veu ta face ».
	33,15	Esaü respondi : « Je te pri au moins que tu prengnes de ce peuple qui est avec moy pour demourer et estre compaignons de ta voie ». Il dist : « Il n’en est nul mestier mais d’une seule chose ay je mestier, c’est que je truisse grace ou regart Mon Seigneur ».
	33,16	Lors s’en reparra en cest jour Esaü d’où il estoit venu en Seÿr,
	33,17	et Jacob vint en Socchot, la ou il fist une maison et ficha les tentes et appella le nom de ce lieu « Sochot » qui vault autant come « tabernacle ».
	33,18	De la passa Jacob en Salem, une cité des Sichimmes qui est en la terre Chanaam, et habita encoste un chastel
	33,19	et acheta la partie d’un champ la ou il avoit fichié les tabernacles des fils Emor le pere Sichem cent aigneaux l’acheta
	33,20	et dreca la un autel et appella sur le Tresfort Dieu d’Israël.
 
De la mort des Sichimiens
 et du ravissement Dine et de la fuite Jacob selon la Bible

	34,1	Donc s’en issi Dine la fille Lye pour veoir les femmes de cette region.
	34,2	Quant Sichem, le fils Emor, la vit qui princes estoit de celle terre, il la ama trop durement la ravit et dormit avec elle et par force cogneut la pucelle,
	34,3	car son ame estoit conglomata avec elle par tres grant amour dont ele fut tres dolente et Sichem par blandes paroles voulut son deuil apaisier,
	34,4	Si s’en ala a son pere Emor et lui dist : « Fay que j’ay ceste pucelle a femme ».
	34,5	Quant Jacob entendist la nouvelle de sa fille il se tut tant que ses fils furent venus de pasture avec les bestes.
	34,6	Donc vint Emor le pere Sichem pour parler a Jacob,
	34,7	et ses fils venoient des champs quant il oirent ce que estoit avenu, si en furent trop courrouciez pource que Sichem avait perpetré chose illicite et fait grant ordure en Israël et qu’il avoit violee la fille Jacob.
	34,8	Dont parla Emor a eulz et leur dist : « L’ame de Sichem, mon fils, s’est aheree par amour a votre fille, si la lui donez a femme
	34,9	et noz joignons ensemble par mariage : donez nos vos filles et prenez les notres,
	34,10	et habitez avec nous. La terre est en votre pouvoir, hantez la, marchandez y et l’ayez en possession ».
	34,11	et Sichem dist aussi a Jacob et aux freres : « Se je truis grace devant vous je vous donray quanques vous demanderez ;
	34,12	acroissez son domaine demandez donc et je vous donray quanques vous demanderez mais sans plus que vous me donnez ceste pucelle a feme ».
	34,13	Les fils Jacob respondirent par oculte fraude a Sichem et a son pere, car il estoit forsenez de la honte de leur seur :
	34,14	« Nous ne povons faire ce que tu nous demandes ne donner Notre seur a hommes qui n’est pas circoncis, car se seroit trop grant mauvestié,
	34,15	mais en ce porrons nous estre aliez se vous voulez estre semblables a nous et estre circoncis et tous les maasles aussi d’entre vous ;
	34,16	et donc vous donrons noz filles et prendrons voz filles et habiterons avec vous et ferons un peuple.
	34,17	Et se ne voulez estre circoncis nous prendrons noz seurs et nous deparrtirons de cy ».
	34,18	Leur offre plut a Emor et a Sichem son fils,
	34,19	ne onc n’aresta il jouvencel qu’il ne acomplist tantot ce que il demandoient, car il amoit trop la pucelle et il estoit le plus noble de la maison son pere.
	34,20	Donc entrerent Emor et son filz en la cité
	34,21	et parlerent au peuple ainsi : « Ces homes sont paisibles et veulent habiter avec nous, facent donc leurs besoignes en notre terre et la labourent et la hantent, car elle est lee et gus, si a mestier de coultivuers et habitans. Nous prendrons leurs filles a femes et nous leur donrons les notre.
	34,22	Une seule chose detourbe ce grant bien c’est que nous ne somes circoncis et se nous nous faisons circoncire tous nos masles selon la coutume de leurs gens,
	34,23	leur avoir et leur bestes et toutes choses qu’il ont seront notres. Or nous acordons donc a ceste chose et habitons ensemble et faisons un peuple ».
	34,24	Donc l’acorderent toz ceulx de la cité et firent qu’i furent circoncis tous ensemble.
	34,25	Au tiers jours aprés quant les playes de leur circoncision estoient plus grieves, les deux fils Jacob et Symeon et Levi prindrent leurs espees et entrerent hardement en la cité et occistrent tous les hommes,
	34,26	et Emor et Sichem emmenerent Dyne leur seur horz de la maison Sychem :
	34,27	Quant il en furent issus, li autre frere entrerent en la cité sur les occis et volerent la cité en vengeance de leur seur.
	34,28	Et gasterent tout et brebis et vaches et asnes et toutes les coses qui estoient es maisons et aux champs,
	34,29	et emmenerent leurs enfans et leur femes captives.
	34,30	Ces choses ainsi faites par grant hardiesce Jacob dist a Symeon et a Levi : « Vous m’avez courrouciee, et m’avez fait haineux aux Chananeïs et au Pherezeïs habiteurs de cette terre. Nous sommes poi, si assembleront, si nous courront sus, si seray destruit et toute ma mesgnee ».
	34,31	Il respondirent : « devoient il mauvaisement violer notre seur aussi comme d’une bordelerie ? ».
	35,1	Entre ces choses parla Dieu a Jacob et li dist : « Lieve sus, si t’en va en Bethel et habite la et fay un autel a Dieu qui apparut a toy quant tu fuyoies Esaü ton frere, mais saintefie aincois les tiens ce adjouste le Maistre en Histoyres ».
	35,2	Donc assembla Jacob toute la mesgnee et dist : « Otez les Dieux etranges d’avecques vous et soiez mondefiez et muez vos vesteures.
	35,3	Et alons en Bethel et faison la un autel a Dieu qui m’a essaucie ou jour de ma tribulacion et a esté copains de ma voie ».
	35,4	Donc li donnerent il tous les Dieux estranges qu’il avoient et tous leurs aournements et il les enfouy toz dessoubz un chesne qui estoit entre la cité de Sichem.
	35,5	Donc s’en alerent ilz, et toutes les citez d’environ orent, si grant paour qu’ils ne les oserent suivir.
	35,6	Dont vint Jacob a Luze qui est en la terre Chanaam qui Bethel estoit appelee et tout son peuple avec lui,
	35,7	et edifia la un autel, et appella le nom de ce lieu : « la maison Dieu », car la aparut Dieu a lui quant il fuioit son frere.
	35,8	En ce temps moru Desbora, la nourrice Rebeque, si fu enfouie desoubz Bethel desoubz un chesne ou Therebine ce dit le Maistre en Histoyres dont fu appellé le nom de ce lieu : « le chesne de pleur ».
	35,9	Derechief s’apparut Notre Seigneur a Jacob quant il fut retourné de Mesopotamie en Syre et le beneÿ
	35,10	et dist : « Tu ne seras plus appellé Jacob mais « Izraël » et l’appella « Izraël ».
	35,11	et lui dist : « Je suy le Dieu tout puissant. Croisses et soies montepliez ; gens et peuples de nations istront de toy, soit istront de tes rains,

	35,12	et si te donray la terre et a ta semence aprés toy que je donnay a Abraham et a Ysaac ».
	35,13	Et donc se parti de lui.
	35,14	Donc dreça Jacob un tiltre.
 
De la mort Rachel a l’enfantement Beniamin selon la Bible

	35,16	De la parti Jacob, si vint en printemps en la terre qui mene en Euffrate la ou Rachel en enfantant commenca a morir.
	35,17	Donc li dist le maillonterelle : « Ne te doubtes mie, nous avons un fils ».
	35,18	Ainsi comme Rachel moroit, elle appella le nom de son fils : « Benoni » qui vault autant come « le fils de ma douleur ». Et le pere quant il fit l’enfant circoncire l’appella « Beniamin », c’est a dire « le fils de ma destre ».
	35,19	Ainsi morut Rachel et fu ensevelie a la voie qui mene a Effrate, c’est Bethleem.
	35,20	Et fist Jacob un tiltre sur son sepulcre. Ainsi, c’est le tombiaux du monument Rachel et est encore jusques au jour d’uy.
	35,21	de la se parti Jacob et ficha son tabernacle oultre la tour du fouc.
	35,22	Entrementiers qu’il habitoit en celle region, geut Ruben avec Bale, la concubine son pere et le pere le sot moult tost. Les filz Jacob estoient douze.
	35,23	Les filz Lye estoient cilz : Ruben li ainznez et Symeon et Seur et Judas et Ysachar et Zabulon.
	35,24	les filz Rachel furent cilz : Joseph et Beniamin.
	35,25	les filz Bale, l’ancelle Rachel : Dan et Neptalim.
	35,26	Les filz Zelphe, l’ancelle Lye : Gad et Asser. Ce sont les filz Jacob qui lui furent nez en meopotamie.
 
De la mort Ysaac selon la Bible

	35,27	Aprés ce vint Jacob a Ysaac son pere en Mambre en la cité d’Arbee, c’est Ebron, si trouva Rebeque sa mere morte ce dist le Maistre en Histoires et tantost aprés la venue Jacob a son pere, si comme dist le Maistre en Histoires.
	35,28	Furent acomplis les jours Ysaac cent et .lxxxv. ans.
	35,29	Et moru et fu mis a son peuple vieulx et plains de jours et l’ensevelirent Esaü et Joseph ses filz en la double fousse dont devant avons parle ou chapitre de la mort Sarre ce dist le Maistre en Histoires.
 
Cy laisseray la generacion Esaü dont il n’est cy nul mestier de mettre, si iray avant en Histoires Joseph.
 
Comment Joseph fut vendu et envoye en Egipte selon la Bible

	37,2	Quant Joseph ot .xvi. ans, il pessoit le fouc avec ses freres encores enfes et estoit avec les filz Bale et Zelphe, concubines son pere. Si accusa ses freres d’un tres mauvais crime.
	37,3	Israël amoit Joseph sur tous ses filz pource qu’il avoit engendré en la vieillesce et pour ce dist le Maistre en Histoyres qu’il estoit le plus noble de corps et le plus sage de tous les aultres. Et si fist le pere une cotele jusques au talon, si comme dist Aquila et Symach dist qu’elle fut a manches, car les autres se vestoient de housses ou de gamaches ce dist le Maistre en Histoires.
	37,4	Quant ses freres virent qu’il estoit plus amé de leur pere que tuit li autre, il le heoient : ne parler ne pouvoient a lui paisiblement.
	37,5	Ce dist le Maistre en Histoyres que la plus grant cause de la hayne fut pour la vision des songes, car il avint qu’il recorda une fois a ses freres un songe qu’il avoit veü par quoy il le hairent plus asses plus.
	37,6	Et dist a ses freres : « Oiez mon songe que j’ay eü :
	37,7	il me sembloit que nous liions jerbes en un champ et que ma gerbe se drecoit et se estoit et que voz gerbes qui estoient entour aouroient la moye ».
	37,8	Ses freres respondirent : « Seras tu donc notre roy ou serons nous subgis a ta seignorie ? ». C’est cause de ces songes et de cestes paroles leur donna nourricement de hayne.
	37,9	Encore dist un autre songe a ses freres qu’il recorda et dist : « J’ay veü par songe que le souleil et la lune et .xi. estoiles m’aouroient ».
	37,10	Et quant il ot ce songe recordé a son pere et a ses freres son pere la blasma et dist : « Que veult ce songe segnefier que tu as veü ? Te aourerons nous donc je et ta mere et tes freres sur terre ? ».
	37,11	Ses freres en avoient grant envie sur lui mais le pere s’en tesoit et consideroit la chose de grant cuer.
	37,12	Une fois demourerent moult ses freres en Sichem en pessant les foucs leur pere,
	37,13	Si dist Israël a Joseph : « Tes freres pessent les brebis en Sichem. Vien ça, si t’envoieray a eulx ». Il respondi :
	37,14	« Je sui apparreillié ».
« Or va don veoir, si toutes les choses et leurs bestes sont bien et me vien renoncier que il font ». Il envoie de le vallee Ebron vint en Sichem,

	37,15	si le trouva un homme errant par un champ qui li demanda ce qu’il queroit.
	37,16	« Je quer mes freres. Enseignes moy la ou il pessent leur fouc ».
	37,17	Li homs dist : « Il se sont parti de cest lieu et je leur ay oÿ dire : « Alons en Dothain ». Donc ala Joseph aprés ses freres, si les trouva en Dothain ;
	37,18	et quant il le virent de long ainçois qu’il venist a euls, il penserent qu’il l’occiroient.
	37,19	Et dirent l’un a l’autre : « Veez cy le songeur la ou il vient,
	37,20	venez et si l’ocions et si le metons en une vieille citerne, si dirons que une beste tres mauvaise la devoure et donc verra on que le songe li a prouffité ».
	37,21	Quant Ruben oÿ ce, il s’efforçoit de le délivrer de leurs mains et disoit :
	37,22	« Ne l’ocions mie ne n’espandons son sanc mais gittez le en ceste citerne qui est en cest desert et gardez voz mains neant innoxias nuisables ». Ce disoit Ruben pour ce qu’il le vouloit oster de leurs mains et rendre a son pere.
	37,23	Donc sitost qu’il vint a ses freres il le desvestirent de la cotelle talonniere,
	37,24	et le mistrent en une cisterne ou il n’avoit point d’yeaue. Et ainsi come le Maistre dist en Histoires Ruben se parti de la et ala querre meilleurs pastures.
	37,25	Et les autres freres s’asistrent sur la citerne et mangierent leur pain. Dont virent ilz trepassant Ysmaëlites venant de Galaad et leur chameaux portanz espines aromatiques et resine et stacten en Egipte.
	37,26	donc dist Judas a ses freres : « Que nous prouffitera se nous occions nostre frere et celons son sang ?
	37,27	Il vaut mieulx que nous le vendons, si ne soient mie soillee noz mains, car c’est Notre frere et Notre char ». Ses freres s’acorderent a ses paroles,
	37,28	si le trairent hors de la citerne et le vendirent aux madianites marchans et aux ysmaëlites trespassans .xx. deniers d’argent et il le menerent en Egypte.
	37,29	Donc revint Ruben a la citerne, si ne trouva point l’enfant, si cuida que il fust occis ce dist le Maistre en Histoyres,
	37,30	si descira ses vestemens et ala a ses freres et dist : « Li enfes n’apert mie. Helas ! ou iray je donc ce dist le Maistre en Histoyres ? Et ses freres li distrent que il vinoit.
	37,31	Donc pristrent il la cotele Joseph et la taindrent ou sanc d’un bouc qu’il occistrent,
	37,32	et puis la envoierent au pere par aucuns qui disoient : « Nous avons trouvé ceste cotelle regarde se c’est la cotelle ton fils ou non ».
	37,33	Quant le pere la cogneut il dist : « C’est la cotelle mon fils. Une beste tres mauvaise l’a mengié ! Une beste a devouré Joseph ! ».
	37,34	Adonc descira ses vestements et se vesti de haire et ploura son filz moult longtemps.
	37,35	Donc s’asemblerent tous ses fils et tous ses amis pour aleger la douleur, mais il ne voult recevoir leur confort ains dist : « Je descendré a mon fils plourant en enfer ». Ainsi demoura il en plours.
	37,36	Et li Madianite vendirent Joseph a Putiphar le chastre Pharaon et Maistre de la Chevalerie.
 
Comment Judas engendra Phares et Aram et de Thamar selon la Bible

	38,1	En ce temps, voire ainçois que Joseph fust vendu ce dist le Maistre en Histoyres, car ceste chose est cy mise par recapitulation, se parti Judas de ses freres et s’en ala a un homme Odolamite pastre de ses bestes qui avoie nom Hiras,
	38,2	la ou il vit une feme qui Sue avoit nom, fille d’un homme Chananien, si la prist a femme.
	38,3	Si conceut de lui et enfanta un fils qu’elle appella Her.
	38,4	Donc conceut elle derechief et enfanta le second fils quelle appella : « Onam ».
	38,5	Et puis conceut elle le tiers qu’elle appella « Sela » et puis cessa d’enfanter.
	38,6	Donc donna Judas a Her son ainzné fils une femme qui avoit nom Thamar
	38,7	Cil Her le fils Judas fut mauvais devant Notre Seigneur, si l’occist Notre Seigneur ce dist le Maistre en Histoires, car cil Her usoit mauvaisement de sa femme, si fust trouvé mort en son lit d’encoste d’elle.
	38,8	Donc dist Judas a Onam son fils : « Pren Thamar, la femme ton frere, par quoy tu suscites semence a ton frere ». La loy n’estoit mie encore donnee ce dist le Maistre en Histoires et nepourquant tenoit on tresdonc ceste chose et aucunes autres qui puis furent escriptes en la loy.
	38,9	Onan qui savoit bien que li enfant ne naistroient mie en son nom espandoit sa semence sur la terre quand il cognoissoit sa femme par desdaign qu’elle ne conceust enfans ou nom de son frere,
	38,10	Et pource l’occist Notre Seigneur qu’il faisoit chose abhominable et maudissable.
	38,11	Pour ceste chose dist Judas a Thamar : « La femme ses fils va estre veusve en la maison ton pere tant que Sela mon fils soit vieux ». Judas ne l’osa donner a Thamar qu’il ne morust aussi comme ses freres et elle s’en ala habiter en la maison son pere.
	38,12	Moult grant temps aprés moru Sue la femme Judas quant quant il ot moult ploree et il en fut conforté, si s’en ala et Hiras les pastres avec lui la ou on tondoit les brebis en Thamnas.
	38,13	Donc compta on a Thamar que Judas s’en aloit en Thamnas pour tondre les brebis :
	38,14	Lors osta elle ses vesteures de veusve et s’aorna bien, si s’en ala seoir en un carfour de .ii. voies qui aloit en Thamnas pource que Judas ne li avoit mie donné Sela son fils a mari.
	38,15	Et quant Judas la vist seoir, il cuida que ce fust une folle femme, car elle avoit couvert son visage qu’il ne la cogneust,
	38,16	si ala a ele et li dist : « Lesse moi estre avec toi », car il ne scavoit mie que ce fust Thamar. Et elle respondi : « Que me donras tu pour estre avec moy ? ».
	38,17	Il dist : « Je tenvoieray un petit bouc de mes foucs ». Elle dist : « Je souffreray ta voulente se tu me donnes gaige de moy envoier ce que tu me promes ».
	38,18	Judas dit : « Quel gaige en veuls tu avoir ? » Elle respondi : « donne moy en gaige ton annel et ta chape et ton baston que tu tiens en ta mainz ». Si la congneust et elle conceut a celle fois .ii. enfans.
	38,19	Et quant il de lui parti elle se leva et osta son habit qu’elle avoit pris et revesti ses vesteures de veusve.
	38,20	Aprés ce li envoia Judas par son pasteur un bouquet et li commanda de reprendre le gaige qu’il avoit lessié a la femme. Cil ne la trouva mie.
	38,21	Si demanda aux hommes de ce lieu ou la femme estoit qui la seoit, et il respondirent qu’en ce lieu n’avoit nulle folle femme.
	38,22	Donc retourna il a Judas, si li dist : « Je ne l’ay mie trouvé, et li hommes de ce lieu me distrent qu’en ce lieu n’avoit nulle folle femme ».
	38,23	Judas dist : « le gaige soit sien mais elle ne peut me reprendre de mensonge, car je lui ay envoié le bouquet que je li promis et tu ne l’as mie trouvee ».
	38,24	Par trois moys aprés fut il noncié a Judas et dist : « Thamar a fait fornicacion et est grosse, car son ventre est tout enflé ». Judas dist : « Amenez la avant, si l’ardra on ».
	38,25	Ainsi comme on la menoit a la paine elle envoia a Judas et li manda et dist : « Portez ce a Judas et lui distes que j’ay conceü de l’homme qui ces choses sont et qu’il congnoisse (a) qui cil anelz est et ceste chappe et cest baston ».
	38,26	Quant Judas les vit, il les congnut et dist : « Elle est plus juste de moi, car elle a fait ce pource que je la donné mie a Sela mon fils et que la semence de mon semence ne soit percié ce dist le Maistre en Histoires et ne pourquant n’ot Judas plus afaire a elle.
	38,27	Quant elle dut enfanter .ii. enfants apparurent en son ventre et ainsi comme il devoient naistre l’un mist hors la main et la melaseresse li lia entour d’un rouge fil de soye et dist :
	38,28	« Cestuy istra le premier ».
	38,29	Mais il retrazy a lui la main et l’autre issi. La melaleresse dist : « Pour ce est devisee la matrice par ton frere ». Pour cette cause l’appella elle « Phares » qui vault autant comme « divisions ».
	38,30	Aprés issi son frere qui avoit entour sa main le fil de soye et l’appella : « Zaram ». Zaram vault autant comme « Orient » pour ce qu’il apparut premier.
 
De l’emprisonnement Joseph selon la Bible

	39,1	Joseph fut mené en Egipte, si l’acheta Puthifar le chastrez Pharaon, prince de son ost, homs egipciens de la main des Ysmaëlites qui li avoient mené.
	39,2	Et Notre Seigneur estoit avec lui et estoit faisans en toutes choses bien et prosperité. Il habitoit en la maison son Seigneur,
	39,3	qui bien savoit que Notre Seigneur estoit avec lui et qu’il adressoit en sa main toutes les choses qu’il faisoit.
	39,4	Ainsi trouva grace Joseph devant son Seigneur et le servoit et estoit dessus tous les autes de l’ostel et gouvernoit la mesgnee, car les sires le creoit de tout et li avoit baillié toutes choses en garde
	39,5	et Notre Seigneur beneÿ son hostel pour Joseph et monteplia son avoir et en bestes et en champs ne il ne se mesloit de riens
	39,6	ne ne savoit qu’il avoit forz le pain qu’il mangoit. Joseph estoit moult biaux et doulx a regarder,
	39,7	si que par moult de jours aprés gita la dame les yeux sur lui et li dist : « Dors avecques moy ! ».
	39,8	Et il qui a nulles mauvaises envies ne se voult acorder li dist : « Mes sires quanqu’il a en ma main ne il ne scet que il a en sa maison
	39,9	ne il n’a riens qui ne soit en mon povoir et qui ne m’ait baillié forz toi qui es sa femme. Et comment porroie je faire ce mal et pecher en monseigneur ? ».
	39,10	Ainsi li respondoit il chascun jour mais elle ne le lessoit en paix mais il refusoit toujours le peche. Et ainsi comme le Maistres dist en Histoyres Josephus dist que une grant feste vint la ou les femmes devoient estre, et elle faingt qu’elle fut malade et son mari pour avoir meilleur lieu pour prier Joseph.
	39,11	Si avint en cest jour que Joseph entra en la maison,
	39,12	et la dame le prist par le mantel et li dist : « Dors avec moy ! ». Et il lui lessa le mantel en la main et s’en fouy et s’en issi hors.
	39,13	Quant la femme vit la vesteure en ses mains et qu’elle estoit de lui despité,
	39,14	elle appella les hommes de sa maison et leur dist : « Mon Seigneur a amené un homme Ebrieu aiens pour moy deshounourer. Il est venu a moy pour gesir avec moy et quant il m’oÿ crier,
	39,15	il me lessa le mantel que je tenoie et s’enfouy ».
	39,16	Et en preuve de ceste chose monstra elle a son mary quant il revint en la maison le mantel qu’elle avoit retenu,
	39,17	et dist : « Tes serfs ebrieux que tu as amené miens est venu a moy pour moy honnir,
	39,18	Et quant il m’oÿ crier il lessa son mantel et s’en fouy ».
	39,19	Quant li sires oÿ ce il crut trop la femme et fut, si courroucié,
	39,20	qu’il mist Joseph en la chartre la ou les prisonniers le roy estoient gardez et fut dedans enclos.
	39,21	Et Notre Seigneur fut avec Joseph et eut merci de lui et li donna grace devant la garde de la chartre
	39,22	car il lui bailla en ses mains tous les prisonniers et toutes les choses qu’on faisoit estoient faites par lui.
	39,23	Ne li chartrieus ne savoit riens de la chartre ne des prisonniers, car il croioit du tout Joseph. Notre Seigneur estoit avec Joseph et adrecoit toutes ses euvres.
 
De l’exposicion des songes le boutillier et le panetier selon la Bible

	40,1	Ces choses ainsi faites il avint que .ii. des chatrez le roy Pharaon d’Egipte, si comme li bouteilliers et li panetiers, meffirent a leur Seigneur,
	40,2	de quoy Pharaon fut contre eulx courroucié
	40,3	si les fist mettre en la chartre du prince de la chevalerie la ou Joseph estoit lors.
	40,4	Et la garde de la chartre les bailla a Joseph et il les servoit.
	40,5	Un poi aprés virent les panetier et le bouteillier un songe eulx .ii. en une nuit.
	40,6	Et quant Joseph vint a eulx au matin et il les vit tristes,
	40,7	il leur demanda et dist : « Pourquoy estes vous plus triste que vous ne souliez ? ».
	40,8	Il respondirent : « Nous avons veü chascun un songe et n’est qui le nous interprete ». Joseph leur dist : « Ne sont il mie a exposer a Notre Seigneur ? Recordez moy vos songes ».
	40,9	Le bouteillier recorda premier le sien. « Il me sembloit, ce dist, que je veoie devant moy une vigne
	40,10	a trois gietz croistre petit a petit et florir et faire grappes meures
	40,11	et tenoie en ma main la coupe Pharaon. Lors prins je les grapes, si les estrains en la coupe Pharaon ».
	40,12	Joseph respondi : « Ce est l’exposicion du songe : Le .iii. giet ce sont trois jours,
	40,13	aprés lesquieux il remembrera a Pharaon de ton mestier et de ton service, si te mettra en ton premier estat et tu le serviras selon ton office aussi comme tu souloies devant.
	40,14	Or te prie qu’il te souviengne de moy quant il te fera bien et me fay ceste misericorde que tu dies a Pharaon que il me veuille oster de ceste chartre,
	40,15	car je y ay esté mis innocent et sans mesfait et ay esté furtivement osté et amené cy de la terre des ebrieux ».
	40,16	Quant le panetier vit qu’il avoit, si sagement exposé le songe, il dist : « Et je vi en mon songe que j’avoie .iii. corbeillons sur mon chief,
	40,17	et qu’en cellui tout dessus avoit toutes viandes que on puet faire par art de polture et li oisel en mengoient ».
	40,18	Joseph respondi, si come dist le Maistre en Histoires : « J’amasse mieulx a estre exposeur de bien que de mal, car les .iii. corbeillons sont les trois jours
	40,19	aprés lesquieulx Pharaon te pendra en croix et li oisel depeceront et mengeront ta char ».
	40,20	De cest jour estoit le tiers jour aprés la nativité Pharaon. Si fist on grans mengier a ses gens, si li souvint on au mengier du boutillier et du panetier,
	40,21	si remist le boutiellier en son lieu pour li donner a boire,
	40,22	et le panetier fist pendre au gibet.
	40,23	Mais le bouteillier en ses prosperités oublia du tout Joseph son interpreteur.
 
De la exaltacion Joseph et du songe Pharaon selon la Bible

	41,1	Par .ii. ans aprés vit un songe Pharaon, si li sembloit qu’il estoit sur un fleuve,
	41,2	la ou il avoit .vii. belles vaches et grasses trop durement et pessoient en un champ,
	41,3	et .vii. autres vaches issoient du fleuve ordes et maigres et pessoient sur la rive d’icellui fleuve es lieux verdoians
	41,4	et devouraient celles qui estoient de, si grant biauté. Donc s’esveilla Pharaons esbahys et puis s’endormi
	41,5	et vit un autre songe. Il vit sept espis croissans trop durement et plains et biaux
	41,6	et si en vit sept autres tendres et secs croissans d’encoste les aultres,
	41,7	qui toute la biaute des aultres premierement devouroient.
	41,8	Donc s’esveilla Pharaon et envoia au matin tout esbahys a tous les devineurs et les sages d’Egipte et quant il furent venus il leur compta ses songes mais nul ne le sot interpreter.
	41,9	Au demain se remembra le bouteillier de Joseph et dist :
	41,10	« Le roy fut moult courrouciés a ses sergens et moy et le panetier nous fist mettre en la chartre du prince de la chevalerie,
	41,11	la ou nous .ii. veimes un songe qui les choses avenir noncoient.
	41,12	La estoit uns enfes ebrieux, sergent le prince de la chevalerie, a qui nous contasmes noz songes
	41,13	et il les nous exposa aussi comme il en avint, car je sui revenu a mon office et le panetier pendus en la croix ».
	41,14	Lors comanda le roy que on l’amenast tantost a lui hors de la chartre, si le conduit on et vesti. Quant il fut amené devant le roy ;
	41,15	le roy li dist : « J’ay veü songes, si n’est qui les m’expose et j’ay oÿ dire que tu scez moult sagement interpreter ».
	41,16	Joseph respondi : « Dieux respondra sans moy prosperité a Pharaon ».
	41,17	Donc li compta Pharaon ce qu’il avait veü en songes.
	41,18	 

	41,24	« J’ay ces songes comptés a mes expositeurs de songes mais nul ne les me scet exposer ».
	41,25	Joseph respondi : « Li songes le roy sont tout un. Notre Seigneur li montre ce qu’il veut faire :
	41,26	les sept vaches grasse et les sept espis plains senefient sept ans de grant plante ;
	41,27	Et les sept vaches maigres et les sept espis tendres senefient sept ans de famine
	41,28	qui vendront par tel ordre :
	41,29	Les sept ans de planté vendront premierement en toute la terre d’Egipte
	41,30	et aprés vendront sept ans de grant famine et de, si grant faute que toute l’abondance devant sera oubliee, car la famine degastera toute terre,
	41,31	et la grandeur de la planté.
	41,32	Et le second songe que tu vis c’est conformement du premier et de monstrance que Dieu accomplira sa parole hastivement.
	41,33	Or se pourvoie donc le roy d’un sage homme qu’il face souverain de sa terre,
	41,34	qui mette prevosts en chascune region qui facent assembler la quinte partie de tous les fruis engranches
	41,35	qui croistront dedans ces .vii. ans de planté qui ore vendront et qui metent tout le froment desoubz le povoir Pharaon et soit bien gardé es citez
	41,36	si que il soit appareilliez encontre les sept ans de famine qui destruira Egipte par quoy la terre ne soit mie degastee de souffreté ».
	41,37	Ce conseil plut molt a Pharaon et a toute la gent.
	41,38	Doncques dit Pharaon aux siens : « ou porrions noz trouver un tel homme comme cils qui, si soit plains de l’esperit de Dieu ? ».
	41,39	Et puis dist a Joseph : « Puisque Dieu t’a donné et monstré toutes les choses que tu as dites, comment porroie je trouver plus sage de toy ?
	41,40	Tu seras sur toutes mes megnees et tout le peuple obeira a ta parole et je seray tout seul sur toy ».
	41,41	Derechief dit Pharaon a Joseph : « Je te establis sur toute la terre d’Egipte ».
	41,42	Puis osta l’annel de sa main et puis le donna a Joseph en sa main et puis le vesti de draps de soie et li mist affiches d’or au col,
	41,43	et le fist monter sur son char et fit crier devant lui que tous s’agenouillassent devant lui et sceussent qu’il estoit prevost et souverain de toute la terre d’Egipte.
	41,44	Encore dist li roys a Joseph : « Je sui Pharaon. Sans ton comandement ne mouvera nulz la main ne le pié en toute la terre d’Egipte ».
	41,45	Et puis li mua son nom et l’appella en langue egipcienne : « le sauveur du monde ». Avecques ce donna Pharaon femme a Joseph nomme Aseneth fille de Putiphar qui estoit evesque de Eliopoleos, si comme devant est dit en glose en la fin du chapitre de l’Histoires de Joseph.
	41,46	Joseph avoit .xxx. ans quant il fut amené devant Pharaon et avironna toute la region d’Egipte.
	41,47	Aprés vint la grant planté des sept premieres annees, si furent li blez assemblez es granches d’Egipte,
	41,48	et fut par toutes les citez grant abondance de tous biens,
	41,49	si que la multitude de froment fut, si grans que on le peust comparer a la gravele de la mer et que la planté surmontoit les mesures.
	41,50	Ainçois que la famine venist, ot Joseph deux fils de sa femme
	41,51	si appella le nom de l’aizné « Manasses » et dist : « Dieu m’a fait oublier tous mes travaux et la maison de mon pere », car aussi comme dist le Maistre en Histoires , « Manasses » vault autant comme « oubliemens ».
	41,52	Le second enfes Joseph « Effraym » et dist : « Dieu ma fait croistre en la terre de ma pouvrete », car ainsi comme dit le Maistre, Effraym vaut autant comme « Frutefiemens ».
	41,53	Quant les sept ans de la planté furent passez,
	41,54	les sept ans de la sterilité commencerent a entrer ainsi comme Joseph avoit dit, et par tout le monde crut famine ; Ne en toute la terre d’Egipte n’avoit point de pain.
	41,55	Donc commenca tout le peuple a crier a Pharaon et li demanderent a mengier, et il respondi : « allez a Joseph et faites quanques il vous dira ».
	41,56	Et chascun jour croissoit la famine en la terre d’Egipte. Donc ouvri Joseph toutes les granches et vendi des blez aux egipciens, car famine les oprescoit.
	41,57	Et toutes les regions venoient en Egipte pour acheter viandes et pour alegier leur disete.
 
Comment les freres Joseph vindrent en Egipte sans Beniamin et comment il repairierent a leur perte. Et comment ils repairierent la seconde fois en Egipte selon la Bible

	42,1	Jacob oÿ dire que on vendoit viandes en Egipte, si dist a ses fils :
	42,2	« J’ay oÿ dire que on vendoit viandes en Egipte. Alez y et nous en achetez ce que mestier nous en est affin que nous puissions vivre et ne soions mie destruit par disete ».
	42,3	Donc s’en alerent les .x. freres Joseph pour acheter froment en Egipte,
	42,4	et Jacob retint Beniamin en sa maison, car il avoit dit aux frere que se doubtoit que du mal le surprit en la voie.
	42,5	Si entrerent les .x. freres en la terre d’Egipte avecques les autres qui parloient pour acheter froment a ses commandemens.
	42,6	Ses freres vinrent devant lui, si le aourerent
	42,7	et il les congngut tantost et les appella plus dur a voir que les estranges et leur demanda et dist : « D’où estes vous venuz ? ». Ils respondirent : « De la terre Chanaam pour acheter ce que mestier nous est pour nous vivre ».
	42,8	Et ne pourquant congnoissait il ses freres mais il ne le congnoissoient mie.
	42,9	Donc souvint il a Joseph des songes qu’il avoit veü, si leur dist : « Voz estes espies et estes cy venusz pour espier les plus faibles lieux de ceste terre ».
	42,10	Il distrent : « Il n’est mie ainsi, ains sommes venus tes sergens pour acheter viandes,
	42,11	nous sommes tous fils d’un homme, si sommes cy venus en paix ne nul mal ne pensons ».
	42,12	Il leur respondi : « il est autrement, vous estes venus pour espier les moins garnis lieux de cette terre ».
	42,13	Ils respondirent : « Nous sommes .xii. freres ; tes sergens ; fils d’un seul homme mais le plus petit est en la terre Chanaam avec Notre pere et l’autre est mort ».
	42,14	Joseph dit : « Voirement est ce voir que j’ay dit que vous estes espies.
	42,15	Mais je vous esprouveray ores, car par le salut Pharaon vous ne m’eschaperez de cy jusques a tant que votre plus petit frere sera cy venu.
	42,16	Si envoiez donc l’un de vous qui le amene cy. Or envoiez donc l’un de vous qui le amaint cy et vous serez cy jusques a tant que je saray se c’est voir ou faulx que vous avez dit. Et si n’est mie ainsi par le salut Pharaon vous estes espies ».
	42,17	Donc les mit il en prison .iii. jours.
	42,18	Et au tiers jour les fist amener devant lui et dit : « Faites ce que je vous ay dit, si vivrez, car je crains Dieu.
	42,19	Se vous estes simples et justes l’un de voz freres demeure et vous autres en alez, si emportez le froment que avez acheté en voz maisons,
	42,20	et m’amenez votre frere le meneur par quoy puisse prouver vos parole, si ne morrez mie ». Il firent ce que il disoient
	42,21	et il parloient ainsi ensemble : « Nous soufrons ce a bon droit, car nous pechames en Notre frere qui veïsmes l’angoisse de son cuer quant il nous crioit « mercy ». et nous ne le voulsimes oÿr et pour ce vient sur nous ceste tribulacion ».
	42,22	Ruben l’un deux dit : « Ne vous dis je mie bien ne vueillez pecher en l’enfant et vous ne me vousisites pas oÿr or vous est la mort demandee ».
	42,23	Ils ne cuidoient mie que Joseph entendist pour ce qu’il parloit a eulx pour interpreteur.
	42,24	Donc se destourna il un poi et plora et puis revint a eulx.
	42,25	Si retint Symeon et le lia devant ses freres et dist a ses menystres premierement qu’il emplissent les sacs de froment et remeïssent l’argent de chascun en leur sacs et leur donnassent a boire en la voie et ainsi le firent.
	42,26	Donc s’en alerent il portanz leur froment sus asnes.
	42,27	Et ainsi comme il s’en aloient l’un ouvri son sac pour donner a son asne a mengier, si vit son argent en la bouche du sac,
	42,28	si dist a ses freres : « Mon argent m’est rendu, veez le cy en mon sac ». Donc furent ilz moult esbahiz et distrent l’un a l’autre : « Quel chose nous a fait Dieu ? ».
	42,29	Donc alerent il tant qu’il vindrent a Jacob leur pere en la terre chanaam, si li compterent toutes les choses qui leur estoient avenues,
	42,30	et distrent : « Le Sire de la terre parla a nous moult dur et cuida que nous fussions espies du pais ».
	42,31	Nous li respondimes : « Nous sommes gens de paix ne ne faisons nul aguet.
	42,32	Nous sommes .xii. freres d’un pere dont l’un est mort et le plus petit est demouré avec Notre pere en la terre Chanaam ».
	42,33	Il noz dist : « Ainsi proveray je se vous estes gens de paix. Laissez moy un de vos freres et emportez ce que mestier vous est,
	42,34	et me ramenez votre petit frere par quoy je saiche que vous n’estes mie espies et puissiez cestui ravoir que je retende en lieus et ayez en avant congié d’acheter ce que vous vouldrez ».
	42,35	Quant il orent ce dist il espandirent leur froment horz de leurs sacs, si trouverent es bouches de leurs sacs leurs deniers d’eulx tous espoentez.
	42,36	Dist leur pere Jacob : « Vous m’avez fait estre sans enfants, Joseph est mors, Symeon est tenu en liens et si me voulez tolir Beniamin, tuit cil mal me sont venu ».
	42,37	Ruben respondi : « Occis mes deulx fils se je ne te ramene Beniamin. Baille le en ma main et je te le rendré ».
	42,38	Il dist : « Mon fils Beniamin n’ira mie avec vous. Ses freres est mors, si m’est seul de mourir et s’aucune adversité ne li avenoit en la terre ou vous ires vous m’envoieriez a douleur en enfer.
	43,1	La famine pressoit ores trop durement toute la terre,
	43,2	Et quant les viandes que les freres avoient apportees d’Egipte furent faillies Jacob dit : « Retournez en Egipte et achetez des viandes ».
	43,3	Judas respondi : « Cils homs nous jura et dist : « vous ne verrez mie ma face se vous ne m’amenez votre petit frere avec vous. 
	43,4	Se tu le veuls donc envoier avec nous, nous irons et acheterons ce que mestier nous sera ;
	43,5	et se tu ne veuls nous n’irons mie, car li homs nous dist bien que nous ne verrons mie sa face sans notre petit frere ».
	43,6	Il leur dit : « A maleurté feïstes ce que li distes que vous aviez un autre frere ».
	43,7	Il respondirent : « Li homs nous demanda tout par ordre toute notre lignee se notre pere vivoit et se nous avions plus nul freres et nous li respondismes selon sa demande et que savions nous qui deust dire amenez votre frere avec vous nous ne le pouvyons mie savoir ».
	43,8	Donc dit Judas a son pere : « Envoye l’enfant avec moy par quoy nous en puissions aler et puissions vivre que nous ne noz enfans ne meurons.
	43,9	Je pren l’enfant en ma garde, si le me demande, car se je ne te le ramene et ne te le rens, je seray coupable du pechié que j’auray fait a tout temps.
	43,10	Et se tu ne nous eusses tant tenuz nous en fussion une autre fois ja revenu ».
	43,11	Donc dist a eulx Israël leur pere : « Puisqu’il le couvient ainsi faites votre voulente, prenez des meilleurs fruis de notre terre et en portez en a l’omme : resine, miel, styrach, stractes, therebine, et amandes.
	43,12	Et portez avec vous double argent et reportez celui que vous trouvastes en voz sacs qu’il n’y fut remys par erreur,
	43,13	si prenez Beniamin votre frere et vous en alez a l’homme.
	43,14	et Mes Dieux tous puissans le vous face amiable, si qu’il renvoie avec vous votre frere qui tient en liens et cestui Beniamin. Et je demourray ainsi comme sans hoir ».
	43,15	Donc pristrent les freres dons et double argent et Beniamain et s’en alaerent en Egipte et vindrent devant Joseph.
	43,16	Et quant Joseph les vit et Beniamin avec il commanda au despensier de sa maison et dist : « Mene ces hommes en ma maison, car il mengeront avec moy a midi ».
	43,17	Si fist son commandement et mena les hommes en sa maison.
	43,18	Donc orent il grant paour, si distrent l’un a l’autre : « Nous sommes cy amenez pour l’argent que nous emportasmes en nos sacs pour en prendre vengence et pour nous et nos asnes mettre en service ».
	43,19	Et pour ce distrent il au despensier :
	43,20	« Sire, nous te prions que tu nous escoutes. Nous veinsmnes cy a l’autre fois pour acheter viandes,
	43,21	et quant nous fusmes retornez a l’ostel nous ouvrismes noz sacs et nous le raportons.
	43,22	Et si raportons autre argent avec pour acheter ce que mestier nous est ne nous ne scavons qui cest argent mist en noz sacs ».
	43,23	Le despensier respondi : « Paix soit avec vous. Ne vous doubtez de rien, Voz Dieu et le Dieu de vos peres a donné trésors en voz sacs, car j’ay encore l’argent que vous en paiates ». Donc amena il Symeon a eulx.
	43,24	Et apporta de l’eaue, si laverent leur piez et donnerent a leurs asnes a menger.
	43,25	Et les freres appareillierent leurs dons tant que Joseph venist a midi ou il leur avoit dit qu’il devoit la mengier.
	43,26	Donc entre Joseph en la maison, et ses freres li offrirent les dons qu’ilz lui avoient aporté et le aourerent par front en terre.
	43,27	Et il les releva debonnairement et leur demanda et dist : « Est votre pere le vieillart hetiez dont vous me deïstes l’autre fois ? »
	43,28	Il respondirent : « Notre pere ton sergent vit et est tout hetiez et adonc s’enclinerent et l’aourerent ».
	43,29	Donc leva les yeux Joseph, si vit Beniamin son frere d’un ventre, si dist : « Est cestui votre petit frere dont vous me parlaste l’autre fois ? » Encore dist Joseph derechief : « Mes fils, Dieu ait mercy de toy ».
	43,30	Et puis s’en ala en haste, car toutes ses entrailles estoient meues sur son frere et les larmes li couroient aval a grant force,
	43,31	si entra en la chambre et ploura aprés lava il son visage et revint a son frere et se tinst de plourer et dist : « Mettez la table ! ».
	43,32	Quant elle fut mise,
	43,33	et Joseph assist ses freres devant lui par tel ordre : l’aizné d’encoste l’aizné et le petit au derrain selon son aage et aussi comme il souloient seoir en la maison son pere ce dist le Maistre en Histoires.
	43,34	Et tous ses freres s’esmerveilloient de ce que la partie du mengier surmontoit leur partie de .v. pars et fut plus grans la partie Benjamin .v. pars que nulle des leurs. Si burent les freres et mengierent a planté.
	44,1	Donc comanda Joseph a son despensier et li dist : « Celeement emple leur sac de froument quanque il en puet ens entrer et met l’argent de chascun en la bouche de son sac,
	44,2	et si met son hanap en la bouche du sac du plus jeune et l’argent qu’il aporta ». Et ainsi fut fait.
	44,3	Et lendemain au matin s’en alerent les freres avecques leurs asnes.
	44,4	Quant il furent un poi aler et qu’il furent issu de la terre, Joseph apela son despensier et li dist : « Va, suis ces hommes et les pren, si leur di : pourquoy avez vous rendu mal pour bien ?
	44,5	Vous avez emblé le hannap Mon Seigneur auquel il buvoit et auquel il souloit deiuner. Si avez fait grant mauvaistié ».
	44,6	Donc fist il ce que Joseph li avoit comandié, si les prist,
	44,7	et il distrent : « Pourquoy dist ainsi voz sire ? Pourquoy nous met il sus, si grant desleauté ?
	44,8	Nous te raportasme l’argent que nous trouvasmes en la bouche de noz sacs de la terre Chanaam, et comment porroit il estre que nous eussiens or ne argent de la maison ton seigneur.
	44,9	Cil sur qui tu le truisses meure et nous demorrons serfs a votre Seigneur ».
	44,10	Il leur dist : « Ainsi soit fait comme tu dis : cil sur qui je les trouveray soit serf de monseigneur et les aultres en sont quite ».
	44,11	Donc mistrent ils leur sac en haste, si les ouvrirent,
	44,12	et cil les enquist du plus grand jusques au plus petit, si trouva le hannap ou sac de Beniamin.
	44,13	Donc decirerent il leur vesteures et rechargierent leurs asnes et retournerent en la cité.
	44,14	Donc vint Judas premiers avec ses freres et Joseph encore ne s’estoit remeü de son lieu, si cheurent tous devant lui.
	44,15	Et il leur dist : « Pourquoy avez vous tel chose fait ? Ne savez vous bien que nuls n’est semblable a moy dans la science de deviner ? ».
	44,16	Judas respondi : « Quel choses repondrons nous a monseigneur, ne que porrons nos dire ne de quoy nous pourrons nous droiturement deffendre ? Dieu a trouvé la mauvestié de tes serfs et sommes tous tes serfs et cil sur qui on a trouvé le hannap ».
	44,17	Joseph respondi : « Je ne feray mie ainsi mais cil qui le hanap emble soit mes seerfs et vous en alez chez vostre pere ».
	44,18	Donc approucha Judas, si li dist : « Finablement, je te pri Sire que tu oyes ton serf parler une parole et ne te courrouce mie a ton sergent. Tu es, aprés Pharaon, mes sires.
	44,19	Tu nous demandas au coummencement : « Avez vous peres ou freres ? ».
	44,20	Et nous respondismes a toy : « Monseigneur, nous avons un vieil homme a pere et un petit enfant a frere qui lui est né en la vieillesce duquel son fets d’une mesme mere qui est morz. Ne plus rien a son pere de sa mere, et li peres aime tendrement l’enfant.
	44,21	Tu le nous commanda a amener a toy.
	44,22	Et nous dismes a toy, monseigneur, que li enfes ne povoit lessier son pere, car s’il le lessoit, son pere morroit.
	44,23	Et tu dis a tes sergens : « Se votre petit frere ne vient avec vous, vous ne verrez mie ma face ».
	44,24	Et quant nous venismes a ton sergent notre pere, nous li contasmes toutes ces choses et il dit : « Retornez et achetez du froment ».
	44,25	Et nous li dimes : « nous n’y povons aler se notre petit frere ne vient avecques nous, car sans lui n’oserions nous veoir la face de l’homme ».
	44,27	Et il respondi : « Vous savez que ma femme m’enfanta deux fils,
	44,28	dont l’un ala a vous et vous me deïstes que une beste l’avoit devouree ne oncques puis ne le vi,
	44,29	et se vo emenez ore cestui et aucun meschief li avient en la voie vous me menrez a doleur en enfer ».
	44,30	Sire donc, si retournons a ton servant notre pere sans l’enfant de la vie duquel depend la vie du pere,
	44,31	si tost qu’il apercevra l’enfant n’estre pas avec nous, il morra et nous tes servants serons cause de le mener en son vieil aage a douleur en enfer.
	44,32	Je suis proprement tes serfs qui cestuy ay receü sur ma foy et promis a mon pere et li dis : « Se je ne te ramene l’enfant je seray coupable de pechié que j’aray fait a toy a tousjours.
	44,33	Mes je demourray tes serfs pour l’enfant en ton service et li enfes s’en renvoie avecques ses freres,
	44,34	car je ne puis reperer a mon pere sans l’enfant que je ne soie tesmoing de la douleur qui mon pere oppressera ».
 
Commen Joseph se fist connoitre a ses freres selon la Bible

	45,1	Or ne se puet plus tenir Joseph devant touz ceuls qui la estoient, si commanda que tous ississent horz par quoy nul estrange ne fut a leur entrecognoissance,
	45,2	si leva la voix a grant pleur, si que li Egipcien l’oirent et toute la mesgnee Pharaon,
	45,3	et dist a ses freres : « Je suis Joseph ! Vit encore mon pere ? Et il ne porent rien repondre, si furent espoenté de grant paour ».
	45,4	Donc leur dit il debonnairement : « Venez avant a moy ». Et quant ilz orent aprochié il dist : « Je sui Joseph que vous vendistes en Egipte.
	45,5	N’ayez mie paour et ne vous semble mie estre dure chose que vous me vendistes en ces regions, car Dieu m’envoia en Egipte par devant vous pour votre salut :
	45,6	La famine a ja duré .ii. ans et encore ne porra on arer ne moissoner de cy a cinq ans.
	45,7	Si m’envoia Dieu devant pource que vous soiez garde sur terre et puissiez avoir viandes a vivre.
	45,8	Je ne fu mie cy amené par voustre conseil mais par la voulenté de Dieu qui m’a fait aussi comme pere Pharaon et Sire de toute la mesgnee et prince en toute la terre d’Egipte.
	45,9	Or vous hastez donc et vous en alez a mon pere et li dites : « Joseph ton fils te mande ». Ce Dieu ma fait Seigneur de toute la terre d’Egipte : Or vien a moy sans demourer
	45,10	et habite en la terre Gessen, si seras pres de moy et toy et tes fils et tes brebis et tes vacheries et toutes les choses que tu as,
	45,11	et te pestray la. Encore sont avenir .v. ans de famine, si vien a moy que ne perisse et ta mesgnee et quanque tu as.
	45,13	Dittes donc a mon pere toute ma gloire et tout ce que vous avez veü en Egipte. Hastez vous, si l’amenez a moi ! ».
	45,14	Donc les acola il tous et baisa et pleura sur le col Beniamin son frere,
	45,15	et sur les autres aprés ce osererent il parler a lui,
	45,16	et la nouvele couru jusques en la sale le roy que les freres Joseph estoient venuz et Pharaon en ot grant joie et toute sa mesgnee,
	45,17	Et dist Pharaon a Joseph qu’il commandast a ses freres et deïst : « chargez voz asnes et alez en la terre chanaam,
	45,18	et amenez cy votre pere et votre lignee et venez a moy et je vous donray tous les biens d’Egipte et mengerez la moule de la terre ».
	45,19	Et si leur commande qu’il en menent chars et charetes de la terre d’Egipte pour aporter leurs enfans et leurs femmes. Et si leur dy : « Amenez votre pere et le hastez de venir,
	45,20	ne ne lessiez rien de votre vesselement, car toutes les richesses d’Egipte seront votres ».
	45,21	Donc firent les fils Israël ainsi comme il leur commanda et Joseph leur donna chars et charetes selon le commandement Pharaon et viandes pour leur vivre,
	45,22	et leur fist donner a chascun .ii. paires de vesteures tresbonne mais a Beniamin donna il .iii. cens deniers d’argent
	45,23	et cinq paires de vesteures et autretant d’argent et de vesteure envoia a son pere et .x. asnes chargiez de brebis et de richesces d’Egipte et autretant d’asnelles portans froment et pain pour la voie.
	45,24	Donc donna il congié a ses freres et leur dist : « Ne vous courrouciez point en la voie ».
	45,25	Donc se partirent il d’Egipte et s’en vindrent en la terre Chanaam a Jacob leur pere,
	45,26	et li noncierent et distrent : « Joseph vit et si a seigneurie en toute la terre d’Egipte ». Quant Jacob oit ce il s’esveilla aussi comme d’un grief somme et ne porquant ne les creoit il mie.
	45,27	Donc li compterent il toute la chose, et quant il vit toutes les choses et les chars qu’il avoit envoiez ses espris, si revesqui
	45,28	et dist : « Il me souffit se mes fils Joseph vit encore. J’iray et le veray ains que je meure ».
 
Commen Israël ala en Egipte

	46,1	Donc s’en ala Jacob a tout quanqu’il avoit, si vint au puis du serement. La occist il bestes et fist sacrefices au Dieu Ysaac son pere
	46,2	Et en ce lieu oÿ il Dieu par vision qui l’apela et dist : « Jacob ! Jacob ! ». Il respondi : « je sui cy ! ».
	46,3	« Je suis le Tresfort Dieu ton pere. N’ayes mie paour va t’en en Egipte, car je te feray la en grant gent.
	46,4	J’iray la avec toy et ramenray de la ta lignee et Joseph mettra la main sur tes yeux ».
	46,5	Donc se lesva Jacob du puis du serement, si l’emmenerent ses fils avec lui, leurs femmes et leurs enfants en chars que Pharaon leur avoit envoiez,
	46,6	et toutes les choses aussi qu’il avoient en la terre Chanaam et vint Jacob en la terre d’Egipte a toute la semence,
	46,7	ses fils et ses nepveux et ses filles et toutes leurs lignes.
	46,8	Ce sont les noms des fils Israël qui entrerent en Egipte : Het les fils Ruben ;
	46,9	li ainzné Enoch et Phallu et Esrom et Charim ;
	46,10	Les fils Symeon Ihemuehel et Jamin et Aoth et Jachin et Saher et Saul, filz d’une Chananene ;
	46,11	Les fils Levi Gerson Caath et Merari ;
	46,12	Les filz Judas : Her et Onam et Sela et Pphares et Zara mais Her et Onam estoient morz en la terre Chanaam. Et Phares avoit .ii. fils Esrom et Amul.
	46,13	Les filz Ysachar Thola, et Phua et Job et Semron.
	46,14	Les fils Zabulon : Sareth et Helon et Jahelel.
	46,15	Cils devaans dit furent filz Lye qu’elle engendra en Mesopotamie et Sirie avec Dyne sa fille. Si furent .xxxiii. personnes que fils que filles qui de lui issirent.
	46,16	les fils Gad : Sephion et Haggi, Suni et Esebon Heri et Arodi et Hareli ;
	46,17	Les filz Aser : Lanne et Jesua et Jesui et Beria et Sare leur seur ; Les fils Beria : Heber et Melchihel.
	46,18	Cils devant dis furent fils Zelphe laquelle Laban donna a ancelle a Lye sa fille et les engendra Jacob et furent .xvi. personnes.
	46,19	Les fils Rachel, femme Jacob : Joseph et Beniamin.
	46,20	Joseph ot .ii. fils en la terre d’Egipte lesquieulx Asseneth la fille Puthifar prestre de Eliopoleos li engendra Manasses et Effraym ;
	46,21	Les fils Beniamin Bela et Bechor et Asbelgera et Naaman et Jei et Ros Mophim et Ophin et Ared ;
	46,22	Cils devans dis furent fils Rachel, si les engendra Jacob et fuent .xiiii. personnes.
	46,23	Les fils Dan : Usim ;
	46,24	Les fils Neptalim : Jasiel et Guni et Jeser et Salem.
	46,25	Cils devant dis furent fils Bale laquelle Laban donna a ancelle a Rachel, sa fille, si les engendra Jacob et furent .vii. personnes.
	46,26	Et toutes les personnes qui entrerent avec Jacob en Egipte et de lui estoient issus sans les femmes de ses fils furent .lxvi.
	46,27	Et les fils Joseph qui furent nez en Egipte furent deux : Manasses et Effraym. Et ainsi furent toutes les personnes de la mesgnee Jacob qui entrerent en Egipte avec lui .lxx. voire lui et Joseph et ses deux fils comptez ens ce dist le Maistre en Histoyres.
 
Comment Joseph ala a l’encontre son pere
 et le mena au roy selon la Bible

	46,28	Jacob envoia Judas devant dire a Joseph qu’il venoit et que Joseph, si se mist a l’encontre en Gessem.
	46,29	Et Joseph ala encontre son pere a ce mesmes lieu. Et quant il vit son pere a ce mesmes lieu et quant il vit son pere il se lanca a son col et pleura.
	46,30	Antre ses ambrassemens or dist li peres a Joseph : « Je morray dorenavant plus liez puisque j’ay veü ta face et te laisseray aprés moy ».
	46,31	Lors dist Joseph a ses freres et a toute la mesgnee son pere : « Je m’en iray devant, si anonceray a Pharaon et li diray : « Mes freres et la mesgnee mon pere qui estoient en la terre Chanaam sont venuz a moy,
	46,32	et sont hommes pasteurs de brebis et ont grant cure de nouveaux foucs et ont amené avec eux toutes les bestes et tout quanqu’il povoient avoir ».
	46,33	Si que quant il vous appellera et vous demandera : « de quel mestier vous estes ? ».
	46,34	Vous respondrez ainsi : « Nous tes sergens sommes pasteurs de noz enfans et Notre pere aussi ». Et ce direz vous affin que vous puissiez habiter en la terre Gessem, car li egipcien heent les pasteurs de brebis, et la terre de Gessem ce dist le Maistre en Histoires est tres bonne et horz de la terre d’Egipte, et si ne goustent li egipciens de brebis ains les honneurent comme Hamon un de leur Dieux.
	47,1	Donc s’en ala Joseph a Pharaon, si li nonca et dist : « Mon pere et mes freres et leurs brebis et leur betail et toutes leurs choses que il ont sont venus de la terre Chanaam et sont en la terre Gessem ».
	47,2	Et si amena Joseph .v. de ses freres devant le roy.
	47,3	Le roy leur demanda : « De quel ouvrage estes vous ? ». Ils respondiresnt : « Nous, tes sergens, sommes pasteurs de brebis et noz peres aussi.
	47,4	Nous sommes venus en ta terre estrange, car en la terre Chanaam n’a nulle herbe pour la grant famine qui toujours a greve. Si te prions que tu commandes que nous tes sergens soions en la terre Gessem ».
	47,5	Le roy dist a Joseph : « Ton pere et tes freres sont a toy venuz,
	47,6	et la terre d’Egipte est a ton commandement. Or les fay donc habiter ou meilleur lieu et leur baille la terre de Gessem, et se tu les scez saiges fay les Maistres de mes bestailz ».
	47,7	Aprés ce amena Joseph son pere au pere au roy et le roy le beneït,
	47,8	et lui demanda quans ans il avoit
	47,9	et il respondit : « les jours de ma vie sont.cxxx. ans petiz et mauvais et ne sont mie parvenuz jusques a la vie de mes peres ».
	47,10	Si beneÿ le roy et donc s’en issi horz.
	47,11	Et Joseph donna a son pere et a ses freres possession en la meilleure terre d’Egipte ou Ramesses selon le commandement Pharaon,
	47,12	et les nourrissoit et donnoit viandes a toute la mesgnee son pere.
	47,13	Le pain failloit par tout le monde et especialement opressoit de faim la terre d’Egipte et de Chanaam,
	47,14	si que Joseph assembla par la vendicion du froment tout l’argent de ces regions et le mist en la trésorerie le roy.
	47,15	Quant ils n’orent plus de quoy acheter tous ceuls d’Egipte, vindrent a Joseph et li distrent : « Donne nous a mengier pour quoy morrons nous devant tes yeux par faute d’argent ».
	47,16	Il respondit : « Se vous n’avez de quoy acheter amenez vos bestes a moy et je vous donray pour elles viandes ».
	47,17	Donc les li amenerent il et il leur donna a vivre pour chevaulx et pour brebis et pour buefs et pour asnes et les soustint cette annee par l’eschange de leurs bestes.
	47,18	L’autre anne revindrent il a Joseph et li ditrent : « Nous ne povons celer a toy Notre Seigneur que Notre argent sont failliz et si scez bien que nous n’avons forz nos corps et nos terres,
	47,19	Et pourquoy morrons nous devant tes yeux nous et notre terre serons tiens. Achete nous en fermage, le roy nous donne semence que la terre ne devieigne desert par defaut de labourer ».
	47,20	Donc acheta Joseph toute la terre d’Egipte, car chascun vendoit toutes ses possessions par la grant famine et soubzmist a Pharaon tous les peuples d’Egipte,
	47,21	de l’un bout usqu’a l’autre forz la terre des prestres laquelle le roy leur avoit donnee et leur donna Joseph viandes de communes granges et pour ce ne leur convint il mie vendre leurs possessions usques la fin de la famine,
	47,22	dist Joseph aux peuples : « Vous veez bien que Pharaon a en possession vous et vos terres ce dist le Maistre en Histoires. Je vous donray semences, si semez en voz champs,
	47,24	que vous puissiez avoir des blez et vous en donré au roy la quinte partie et les autres .iiii. vous lesse je pour vivre ».
	47,25	Ils respondirent : « Notre salut est en ta main. Regarde nous sans plus et nous servirons liez au roy ».
	47,26	Des ce temps jusques a ores paye on roy en toute la terre d’Egipte la quinte partie des garnissons de toute icelle terre sauf la terre des prestres qui est franche de cette condicion et fut faite aussi comme une loy.
	47,27	Israël habita en Egipte la terre Gessem et moult acrut et monteplia et vesqui .xvii. ans.
	47,28	Et ot ainsi sur tout cent et .xlvii. quant il morut.
	47,29	Et quant il vit aproucher le jour de sa mort, il appella son fils Joseph et li dist : « Se j’ay trouvé grasce en ton regard met ta mains sur ma cuisse et me fay ceste misericorde et ceste verité que tu me jures que tu ne m’enseveliras mie en Egipte,
	47,30	ains m’enseveliras avecques mes peres et m’en porteras hors de ceste terre et m’enseveliras es sepulcres de mes plus grans ». Joseph lui respondi : « Je feray ce que tu m’as commandé ».
	47,31	Jacob dist : « Or le me jure ». Et il lui jura et Ysraël aoura Notre Seigneur et remist son chief sur son lit.
 
Des beneÿssons Effraym et Manasse selon la Bible

	48,1	Ces choses passees, il fut annoncié a Joseph que ses peres estoit malades. Donc prist il ses .ii. fils Manasse et Effraym, si ala a lui,
	48,2	et on dist au vieillart : « Vecy Joseph ton fils ou il vien a toy ». Et il moult conforté s’assist en son lit
	48,3	et dist a Joseph : « Le Dieu tout puissant apparut a moy en Luze qui est en Chanaam, si me beneÿ,
	48,4	et dist : « Je t’accroistre et monteplieray et te feray en tourbes de peuples et te donray ceste terre a toy et a ta semence aprés toy en possession parmenable ».
	48,5	Donc tes .ii. filz qui t’ont esté nez en la terre d’Egipte avant que je veneïsse a toy seront miens, Effraim et Manasses seront a moy reputez.
	48,6	Et feront chemin une lignee comme Ruben et Symeon. Les autres que tu auras aprés seront tiens et seront mis avec les freres en leurs possessions.
	48,7	En m’en retournant de Mesopotamie en la terre de Chanaam, Rachel ma femme mourut ou chemin en printemps quant j’entray Effrate et l’enseveli jouxte la voye d’Effrat qui autrement est appellee Bethleem ».
	48,8	Donc vit il les .ii. fils Joseph devant lui, si dist a Joseph : « Qui sont cils ? ».
	48,9	Joseph respondi : « Ce sont mes fils que Dieu m’a donne en cest lieu ». Jacob dit : « amene les a moy, si les beneïtray ».
	48,10	Les yeuls Ysraël estoient pres aveugle, si ne povoit cler veoir. Donc li donna Joseph ses fils es son girion et il les baisa et acola
	48,11	et dist a son fils : « Dieu m’a montre ta semence ».
	48,12	Donc osta Joseph les fils du giron son pere, si l’aoura parfront en terre.
	48,13	Et mist Manasse l’aizné a destre et Effraym le maizné a la senestre et Jacob changea les mains,
	48,14	si mist la main destre sur le chief Effraym, le maizné, et la mist la main senestre sur le chef Manasse l’aizné,
	48,15	si les beneÿ et dist : « Le Dieu pardavant lequel noz peres Abraham et Ysaach alerent le Dieu qui m’a nourri des ma jeunesce jusques a huy
	48,16	et l’ange qui m’a délivre de tous maulx beneïsse ces enfants et mon nom soit invoqué sur eux et les noms de nos peres Abraham et Ysaach et croissent en multitude sur terre ».
	48,17	Quant Joseph vit que Jacob son pere avoit mis la main destre sur le chef Effraym, si le porta grief, si prist la destre main son pere et la voult lever du chief Effraym et mettre sur le chief Manasse.
	48,18	Et dist a son pere : « Tu ne dois mie ainsi faire, pere, car cils est li ainzné, si met ta destre main sur son chief ».
	48,19	Jacob li respondit et dist : « Je scay bien mes fils ce que j’ay fait. Cils li ainzné sera moutepliez en peuple mais ses freres li mainzné sera plus grant de lui, et sa semence croistra en grans gens ».
	48,20	Et puis dist a Effraym : « En toy sera beneÿs Ysraël et dira on de toy aussi comme en proverbe : « Dieu te face aussi comme a Effraym et Manasse ». et mist a Effraym devant Manasse.
	48,21	Et puis dist a Joseph son fils : « Je meurs et Dieu sera avec vous et vous ramenra en la terre de voz peres ».
	48,22	Je te donne en oultre tes freres Sichem laquelle je pris de la main Amorien par m’espee et par mon arc, cy dist le Maistre en Histoires que Jacob avoit acheté un champ de Emor le roi de Sychem d’encoste Sychem cent aigneuax, et comme on li voulsist tolir pour la mort de ceulx de Sichem pour le ravissement Dyne sa fille il le retinst tousjours par la force.
 
De la beneïsson des .xii. lignées selon la Bible

	49,1	Jacob appella ses fils, si leur dist : « Assemblez vous, si vous anonceray les choses qui vous sont a venir es derrains jours.
	49,2	Assemblez vous les filz Jacob, si oez Israël votre pere :
 
De Ruben

	49,3	Tu es commencement de ma douleur, c’est a dire de mon soing entout mes enfants, premerain en dons plus grand en empire voire deusses tu estre.
	49,4	Mais tu es espandu comme une yeaue voire en orde luxure. Tu ne croisses mie pour ce que tu entras ou lit ton pere et gut avec sa concubine ;
ou ainsi tu es espandu comme une yeaue, si ne croisses mie pource que tu entras ou lit ton pere Aussi comme s’il deïst par la raison que tu es mes ainznés deusses tu estre le plus honorez de tous mez enfans et deusses tu avoir double possession mais il te suffise a estre pareil aux autres par ton pechie, si ne surcroistras comme l’eaue boillant surcroist ou li fleuve Jourdans.
 
De Simon et Levy

	49,5	Symeon et leur frere, vesseaux de mauvestié combattans,
	49,6	pour ce qu’il occidrent les hommes de Sychem en desverie et de leur voulenté suffoiserent les murs.
Cy montre Jacob que cette chose fut faite contre sa voulente. Aucun ont dit ainsi il occidrent le toreau, si entendent cette chose du fils le roy qui ravit Dyne lequel il occidrent et les autres l’entendent de Jesus Christ que la lignee Symeon et Seur occidrent, et les autres l’entendent et de lui et de l’autre Mane.

	49,7	Ne vieigne mie en leur conseil et ma gloire ne soit mie en leur compaingnie.
Cest chose est pleinement entendue de Jesus Christ, car li saige scribe de la loy vindrent de Symeon et le prestre de Seur et par le conseil des saiges de la loi fut Jesus Christ occis.
Je les deviseray en Jacob et les espandreen Ysraël.
et ainsi fut il, car la lignee leur n’ot nulle partie en la terre de permission ains fut meslee entre les autres lignees et ot vissetes pour nourrir les bestes et la lignee Symeon pource qu’elle fut petite n’ot point aussi de propre partie ains fut receue en la lignee Judas.
 
De Judas de qui Jacob prophecia de son regne
 et de Jesus Christ selon la Bible

	49,8	Judas tes freres te loeront.
Ce fut fait quand la lignee Judas entra premainrement aprés Moisem en la Rouge Mer, ce que les autres lignees doubterent a faire et la desservir Elie le regne.
Ta main sera sur les hastereeaux de tes anemis et les fils de ton pere t’aoureront.
par ces paroles donne Jacob a entendre que roys seroient de la lignee Judas.

	49,9	Judas cheü de lyon.
Car quand fut li plus petis de ses freres et fut esleü an roy.
Fils, tu alas en proie.
car au commencement ot david moult d’anemis
Tu te reposas et couchas aussi comme le lyon ou la lyonne.
car David regna aprés et fut merveilleusement craint.
Qui le suscitera voira a prophecier.
aussi comme li sain esperis qui fu mis en David qui fu prophete, et de Salomon le fils David qui fut roys aprés lui puet on dire.

	49,10	Li sceptres cest li regnes ne sera mie osté de Judas ne le duc de ses cuisses de cy atant que cils viendra qui doit estre en voie.
La voie de Dieu le pere c’est de Jesus Christ et ainsi fut il, car jusques ala transmigracion de Babilonne ot .xl. roys de la lignee Judas et aprés furent il duc jusques a JehanHircain. Et puis furent il .xx. rois derechief de la lignee Judas entour le temps Jesus Christ et donc faillirent et li rois et li duc et regna Herodes qui estoit estrangé et d’autre loy.
Et cil c’est a savoir Jesus Christ sera atenté des gens,
C’est a dire le salut des juifs et des paiens sera attendu. Donc tourna il la parole a son fils Judas de cestui Jhesu Christ qui devoit estre envoé et dist :

	49,11	Ainsi Il liera son poulain et son asnelle a la vigne ;
C’est a dire qu’il accompagnera a lui qui est la vraie vigne. Sire il mesmes dist en l’evangile St Jean « et juifs et paiens ».
Il lavera la vesteure en vin et son mantel en sang de grappe.
C’est a dire qu’il ensangletera la char du sang de la passion.

	49,12	Et li prescheurs qui tout aussi comme les dens Notre Seigneur en preschant furent plus blanc que nul lait.
 
De  Zabulon :

	49,13	Zabulon habitera sur le nuage de la mer et es sieges des navés jusques en Sidoonne,
et ainsi fut il, car la lignee Zabulon habita sur les marines.
 
De  Ysachar :

	49,14	Ysachar fort Asne c’est adire homs laboureur demourant en termines.
car la lignee demoura en une terre qui estoit aussi comme en la moienne de la mer et des montaignes.

	49,15	Il vit que repos estoit bons ;
C’est que la terre estoit plantenié de quoy il ensuit aprés ;
et vit que la terre estoit tresbonne, si soubzmist son espaule a porter ;
Car la lignee travailla moult a porter marchandises a la mer, et en celle terre ou elle habita avoit moult de marchandises ;
et servi a triages,
c’est a dire aux naves qui portaient les triages, li ebrieu exposent ceste chose autrement, car il dient qu’il passa nuit et jour a estudier et pour ce le servirent toutes les lignees en portans dons comme Yysachar leur Maistre.
 
De  Dan :

	49,16	Dan jugera son peuple aussi comme les autres lignees d’Israël.
	49,17	Dan soit colievre en voie (Du serpent cornu), Cerastes en centier mordans les ongles du cheval, si que cil dessus le cheval chee en arrieres.
Ceste chose fut accomplie en Sanson le fort aussi comme cil deits couvient que la lignee Dan soit petite nepourquant viendra de lui un juge en Ysraël. Aussi comme des autres lignees qui aussi comme une colievre (dans serpens) gardera la voie que nuls des anemis de Judee ne puist aler ne venir pour gaster Judee comme il faisoient par devant et fera reculer l’orgueil des Philistiens et encore soit il si grans et si puissans nepourquant ne sera il mie crist ne roy.

	49,18	Jacob dist aprés cellui : « Atendré je ton salut ».
Cette chose mesmes est exposee d’Antecrist qui vendra ce dit on de Dan, car Antecrist sera armé contre les sains Notre Seigneur de mortel morsure de predicacion et de cornes de grant paour et moult de ceulx qui seront plains de bonne vertue pervertira et ostera d’eulx leurs vertus. Et aprés vendra le Sauveur au jugement qui que nous y atendons. Li autre exposent ainsi ceste chose de Judas le traitre que le cheval c’est la char Jesus Christ et cellui sur le cheval c’est l’ame Jesus Christ mist a mort par morsure de traÿson et ne pourquant il ressuscita mais ceste exposicion n’est mie si certaine comme li autre, car on cuide que Judas le traitre venist de Ysachar nommié de Dan.
 
De  Gad :

	49,19	Gad sera ceins d’une espee. On combattra devant lui et il sera veceins arriere.
La lignee Gad avec la lignee Ruben et la demie lignee Manasse lessa sa femme et ses enfant oultre le fleuve jourdan en la contree et s’en ala armee devant Israël avec la lignee Ruben et la demi lignee Manasse en la terre de proumission mais .xiiii. ans aprés retourna il en sa contree, si trouva ses voisins paiens combattans aux siens qu’il avoit lessiez, si se combati a eulx fort et hardrement et les occist.
De Asser :

	49,20	Aser gras pain donra delices aux roys,
et ainsy fut il, car la possession de la lignee fut moult fertile et remplie de delices.
De  Neptalim :

	49,21	Neptali cerf esnelez et donans parole de beauté,
par l’isnellece du cerf est segnefié plantureuse terre qui sur toutes les autres porte les precieuz fruiz. Li autre ont ainsi Neptalim champ arousé, car la region est sur le lac de Genesareth arousee de Jourdan ou les chaudes yaues sont la. Et ce qu’il dist : « donnans paroles de biautée » est raporté a la montaigne de Thabor qui est en ces contrees la ou li prophetes hanterent moult, ou pource que on offroit par aventure a la Pasque premierement de ses fruis dont loenge estoit faite a Dieu qui est parole de biaute. Mais plus vrayement est raportee ceste chose a Jesus Christ et a ses apostres, car ou mont de Thabor prescha especialment Jesus Christ.
De  Joseph :

	49,22	Fils accroissans, Joseph, fils accroissans de digneté et biauté de regart ses filles coururent aux murs,
En ceste chose est notee que quant Joseph passoit par Egipte, les femes couroient aux murs pour sa biauté.

	49,23	et le courroucerent et le tourmenterent et tencierent et orent emené sur lui et orent dars.
Ceste chose est entendue de ses freres qui de dars demné furent armez contre lui.

	49,24	Son arc se siet en force c’est en seigneurie, si rompirent le lien de ses bras et de ses mains par les mains du puissant Jacob.
C’est a dire du puissans Dieu qui est la puissance Jacob. Rompirent les liens : dont ses freres l’avoient lié puis qu’il fut pasteur, car de lui vint Jeroboam qui bon et fort gouverna Israël, c’est a dire les .x. lignees son pere en Egipte.

	49,25	Et quant Jacob ot ainsi commandé Joseph il le beneÿ ainsi :
« Le Dieu de ton pere sera tes aidieres et le tout puissant te beneïsse de beneïssons du ciel amont des beneïssons de la terre dessoubz et des beneïssons d’engendreures,

	49,26	Les beneïssons de ton pere seront confortees des beneïssons ses peres jusques atant que le desirement viendra des montaignes parmenables ».
Ceste chose n’est neant exposee a la lettre mais on puet moult entendre : toutes ces beneïssons viennent sur le chief Joseph et sur son hasterel qui est sains entre ses freres.
De Beniamin :

	49,27	Beniamin loup ravissable au matin mengera sa proye et au vespre departira ses depoilles.
Aucun entendent ceste chose de Ihrlin’ qui fu la partie de Beniamin laquelle Ihrlin’ est appellee « lieu ravissable « pour ce qu’elle espandit le sang des prophetes et de Jesus Christ et la matine de l’issue des fils Ysraël d’Egipte receut elle « le proy », c’est la loy de Dieu, « et encore la mengue » c’est a dire et encore la tient mais « ou vespre du monde » c’est en la fin du monde, « departira elle ses despoilles » c’est a dire que li uns seront convertis et receuvront le Saint Esperit. Dol qui fit le premier persecucion sur les cretiens et aprés fu crestien et ordena et dispensa les paroles et les degrez de la sainte eglise, et d’autres a part puet on ceste chose entendre de ce que la lignee Beniamin fu batailleresse.

	49,28	Ainsi beneÿ Jacob ses fils chascun par lui de propre beneïssons mais il ne dist mie a chascun bien ains dist et prophecia bien et ne pourquant les beneÿ il en grant partie.
 
De la mort Jacob et comment il fut porté en Ebron selon la Bible

	49,29	A tel maniere parla Jacob a ses fils et les beneÿ chascun de propres beneïssons en la maniere devant dite et leur commanda et dist : « Je m’en vos estre assemble a mon peuple, si m’en sevelissiez avecques mes peres en la double fousse qui est ou champ Ebron l’Etheien,
	49,30	encontre Mambre en la terre Chanaam laquelle Abraham acheta avec le champ dudit Ebron en possession de sepulcre,
	49,31	la ou il est enseveli et Sarre la femme et Ysaac e Rebeque sa femme et Lye ma femme. Quant il ot ce dit a ses fils, il moru et fut mis avec son peuple.
	49,32	Quant Joseph le vit mort, il cheüt sur lui plorant et le baisant.
	50,2	Et puis commanda a ses apoticaires qu’il afetassent son pere de risches epiceries aromatiques
	50,3	et quant il orent ce fait li .xl. jours passerent.
	50,4	Quant li jours du pleur furent passez, Joseph parla a aucuns de la mesgnee Pharaon et leur dit : « Se j’ay trouvé grace a Pharaon devant vus, parlez a Pharaon
	50,5	et li dites que je juray a mon pere a son comunjement que je l’enseveliroie en son sepulcre en la terre Chanaam et si lui dites qu’il lui plaise que je m’en voise avec mon pere le ensevelir et je reviendray tost ».
	50,6	Pharaon dist a Joseph : « Va ensevelir ton pere ainsi comme il ta comure ».
	50,7	Si y ala et tuit li anciens avec lui de l’ostel Pharaon et tint li plus grant de lignage de la terre d’Egipte,
	50,8	et toute la mesgnee et ses freres fors les enfants et les bestes qu’i lessierent en la terre Gessem.
	50,9	Et si ot en sa compaignie moult de chars et de chevaux et de chevaucheurs et moult grant tourbe et porta son pere en Ebron ensevelir ce dist le Maistre en Histoires et ne alerent mie la droite voie de paour qu’il n’eussent aucunes batailles ains s’en alerent par un lieu qu’on appelloit Larre.
	50,10	Adad, qui siet oultres jourdan, la o il celebrerent les obseques du corps a grant pleurs .vii. jours entiers.
	50,11	Quant les habitans de la terre Chanaam virent ce, il distrent : « Grant est cil pleurs des egipciens ». Si appellerent pour ce ce lieu : « le pleur d’Egipte ».
	50,12	Donc firent les fils Jacob ce que leur avoit commandé, si se radrecerent ce dist le Maistre en Histoyres au droit chemin et passerent Jourdain,
	50,13	et porterent Ysraël en Chanaam, si l’ensevelirent en la double fousse laquelle Abraham avoit achetee avec le champ de possesson de sepulture de Ephron le Etheien encontre la face Mambre.
	50,14	Donc s’en repaira Joseph en Egipte avecques ses freres et toute la compaignie quant ses peres furent ensevelis.
 
De la mort Joseph selon la Bible.

	50,15	Quant Jacob fut mort, les freres Joseph se doubterent de lui et distrent li uns aux autres : « Par aventure aura ores Joseph en memoire les maulx que nous li feïsmes et les nous rendra ».
	50,16	et pour ce li distrent il : « Ton pere nous commanda aincois qu’il morut
	50,17	que nous te deïssions ces paroles de par lui : « Je te prie que tu oublies la felonnie sceleris de tes frere et le pechié et la mauvestié qu’ilz orent en toy et nous aussi te prions que tu vueilles ottroier cette chose a ton pere et nous vueilles pardonnner ceste mauvaistié a son pere ». Joseph les oÿ et il ploura.
	50,18	Et ses freres le aourerent par front en terre et li distrent : « Nous sommes tes serfs ».
	50,19	Il leur respondi : « Ne vous doubtez mie et ne poons nous mie resister a la voulenté de Notre Seigneur.
	50,20	Vous pensastes mal de moy et Dieu le tourna en bien pour moy essaucier, ainsi comme vous veez pour sauver moult de peuples.
	50,21	Ne vous doubtez mie je pestray vous et voz enfants ». Et puis les conforta et les appella moult doucement et moult souef.
	50,22	Et habita en Egipte avecques toute la megnee son pere. Joseph vesqui.c. et .x. ans et vist les fils Effraym jusques a la tierce generacion et si vist les fils Machir, Machir le fils Manasse qui furent nes en son vivant.
	50,23	Quant Joseph ot passé.c. et .x. ans, il dist a ses freres : « Dieu vous visitera aprés ma mort, si vous fera issir de ceste terre et vous menera en la terre qu’il jura a Abraham et a Isaac et a Jacob ».
	50,24	Donc les comura il et leur dist : « Portez adonc mes os avec vous hors de cest lieu ».
	50,25	Et donc morut aprés.c. et .x. ans, et fu aourné d’espiceries aromatiques et fut mis en un lieu en Egipte dont il ne fut revenu ce dit le Maistre en Histoires jusques atant que les fils Ysraël issirent d’Egipte. Les autres freres, si comme dit Josephus furent chascun a la mort portez en Ebron et puis portez en Sichem.

Glossaire de l’ancien français
 
(En cas d’occurrences répétées d’un même mot, seule figure la référence à la première apparition du mot dans le texte).
 
 
Ancelles n. f. : ânesses (Gn 32,15).
Achate part. subst. : esclave 	 (Gn 17,27) 
Alemandier n. m. : amandier 		(Gn 30,37) 
Ancelle n. f. : esclave (Gn 16,1 29 occ.) 
Appareiller v. tr. ou int. : (Gn 18,6) préparer, apprêter 
Aquilon n. m. : vent du nord (rapide comme l’aigle) (Gn 13,14) 
Armiles n. f. : bracelets (Gn 24,47)
Aschoison n. f. : cause, raison ; motif, accusation (préface)
 
Beneure adj. : bienheureux. (Gn 30,13)
Beneureement adv. : Quelle félicité ! (Gn 30,11)
Bitumin n. : bitume (Gn 6,14)
Blande adj. : flatteur (de blandir Gn 34,3)
Bordelerie n. f. : lieu de débauche; prostitution (Gn 34,31)
Bouteillier n. m. : échanson (Gn 40,5)
Brehaigne adj. : stérile (Gn 11,30)
 
Celer v. tr. : cacher (Gn 18,17)
Champaignes n. f.(plur.) : campagnes, propriété (Gn 14,6)
Chanel n. m. : abreuvoir (Gn 26,17)
Chaneus n. m. (plur.) : forme plurielle de chanel (Gn 30,41)
Chetive adj. (fém.) : captive, prisonnière (Gn 31,26)
Cogitation n. m. : réflexion (Gn 8,21)
Colon n. m. : pigeon (Gn 15,9)
Comendable adj. : remarquable (Gn 28,17) 
Comunjement n. m. : communion	 (Gn 50,5)
Corrompirent v. tr. : de rompre, rompre en même temps (Gn 7,11)
Cotelle n. f. : petit manteau court 	(Gn 37,23)
Coultureux n. m. : cultivateur 		(Gn 21,34)
Couvenance n. f. : alliance, accord (Gn 17,4)
 
Delitable adj. : délicieux, charmant (Gn 3,6)
Destourbe v. tr. : troubler, gêner (préface)
Deviser v. : séparer (Gn 10,25)
 
Embler v. : dérober (Gn 44,17)
Endementiers adv. : pendant ce temps (Gn 24,45)
Entrecoignoissance n. f. : rencontre (Gn 45,1)
Espies n. m. : espion (Gn 42,9)
 
Fenestre : ouverture du ciel 	 (Gn 7,11) ; ouverture d’une construction (Gn 6,16)
Fermail n. m. : bracelet, collier 		(Gn 24,22)
Feuvre n. m. : forgeron, orfèvre 		 (Gn 4,22)
Folle femme loc. : prostituée 	 (Gn 38,15)
Fontaine n. f. : source (Gn 2,6)
Forsennerie n. f. : folie, fureur, délire (Gn 4,23)
Fouc n. m. : troupeau (Gn 13,7)
Fouy part. p. : creuser (Gn 21,30)
Fuitif adj. : fugitif (Gn 4,12)
 
Gab(b)er v. tr. : attraper (au sens de se moquer Gn 31,35)
Gravelle n. f. : sable (Gn 22,17)
Grief adj. : lourd (Gn 45,26)
 
Habonder v. int. : donner en abondance (Gn 7,18)
Hardement adv. : audacieusement (Gn 34,25)
Harnois n. m. : bagage (Gn 31,37)
Hastereeaux n. m. (plur.) : forme plurielle de hasterel
Hasterel n. m. : nuque (Gn 49,26 gl.)
Herberges n. m. (plur.) : tentes 	 (Gn 32,2)
 
Hetiez adj. : bien portant (Gn 29,6)
Hicier v. : désirer, exciter, énerver 		(Gn 30,41)
Hoir n. m. : héritier (Gn 14,24)
Huive n. f. : gourde (Gn 24,14).
 
Isnellece n. f. : rapidité (Gn 49,21 gl.)
 
Magnifier v. : exalter (Gn 12,2)
Maistre es Hystoires loc. : Petrus Comestor
Maiznees adj. : benjamine (Gn 19,31)
Malieres n. m. : forgeron (Gn 4,22)
Mandagloire n. f. : mandragore 		(Gn 30,14)
Melaseresse n. f. : sage-femme	 (Gn 38,27)
Memoire n. f. : souvenir (Gn 28,18)
Mesmement adv. : surtout (Gn 24,10)
Mucer v. : se cacher (Gn 3,8)
 
Nete adj. : propre (Gn 7,2)
 
Oyseuse n. f. : fainéantise (préface)
Ordre (en) v. : rendre sale, ignoble (préface composé sur ord voir ordos, le diable.)
 
Panetier n. m. : boulanger (Gn 39,23)
Planer v. : effacer (Gn 6,7)
Plantain n. f. : plantation, platane (Gn 30,37)
Planté n. f. : abondance (Gn 29,31)
Pleuveray : première personne du futur du verbe pleuvoir (calque de pluam) (Gn 7,4)
Polture n. f. : nourriture (Gn 40,17)
 
Repaira (se) v. : retourna (Gn 18,33)
remucer v. int. : voir Mucer 		 (Gn 31,34)
 
Saner v. tr. : guérir (sana Gn 20,17)
Souef adj. : doux (Gn 27,11)
 
Tabernacle n. f. : tente (Gn 31,25)
Tavelees adj. : tachées (Gn 30,32).
Tencon n. f. : tension (Gn 26,20)
Tet n. m. : troupeau (Gn 4,4)
Tiltre : souvenir, mémorial (Gn 35,20)
Tourbe n. f. : foule (Gn 50,9)
Trespasser v. tr. : dépasser (Gn 18,14)
Truffe n. f. : tromperie, mensonge 	(Gn 19,14)
 
Vacherie n. f. : troupeau de vaches (Gn 13,5)
Vagues adj. : errant (Gn 4,12)
Vendicion n. f. : vente (Gn 47,14)
Vessellement n. m. : ustensiles (Gn 31,37)
Vray n. m. : boue (Gn 2,7)
 
.
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3.
Les « rouages de l’horlogerie »294 
de la traduction en prose 
Nous avons établi précédemment que le lexique, s’il est en soi un enjeu important de la traduction, est avant tout lié à la « démission du sujet de l’énonciation », c'est-à-dire le traducteur, qui établit une œuvre originale où la voix des autorités auxquelles il a recours parlent en quelque sorte pour lui, définissent pour lui le sens des mots employés comme si Comestor et Flavius Josèphe ne commentaient pas le texte original, mais la traduction qu’en a faite Guyart-des-Moulins. De la même façon, la Bible du treizième siècle n’offre pas de prise dans le vocabulaire qui laisserait entendre la voix, véritable, de ses traducteurs. Or notre expérience du texte nous enseigne que ces derniers sont loin d’être muselés pas leur soi-disant condition hautement protestée de neutre transmetteur des histoires de la Bible. La démarche pédagogique attachée aux mots français est au demeurant une originalité française, exacerbée par la présence des gloses et des commentaires. Et, si nous revenons si souvent sur le témoignage de Ph. Chasles, c’est évidemment parce qu’il a consigné par écrit le sentiment de tout lecteur de la Bible médiévale, à savoir qu’il se passe quelque chose à la jointure des énoncés entre eux qui est à proprement parler complètement étranger aux textes originaux. Réciproquement, quelque chose qui est fondamentalement français. Tout semble cristalliser autour de la construction argumentative des phrases françaises de la Bible qui paraissent relever en structure profonde d’une autonomie du discours français s’affranchissant en partie de la tutelle du modèle latin. Là où le lecteur est en droit d’attendre une transmission fidèle du dire original de l’énonciateur premier, le traducteur laisse entendre une voix somme toute discordante qui s’approprie en partie le discours. Nous rejoignons ainsi la problématique d’une écriture sacrée qui partage avec l’écriture du texte scientifique la certitude du savoir. Le traducteur est dépositaire de la connaissance du sens des versets et c’est cette certitude qu’il transmet en traduisant le texte. Autrement dit, si la traduction de l’Ancien Testament est une christianisation des livres hébreux, ce n’est pas en vertu d’une mission d’évangélisation avouée, mais c’est au contraire le résultat d’un mécanisme qui se consacre à mettre en évidence la certitude que donne la foi. Les particules du discours, c'est-à-dire les adverbes et les conjonctions de coordination qui jouent tant sur le plan discursif que sur le plan argumentatif sont particulièrement bien adaptées à ce travail de reformulation et de compensation opéré par la prose en langue vernaculaire. Nous avons constaté que quelques unes d’entre elles étaient significatives et représentatives de notre propos à l’intérieur des deux textes. Si les chapitres qui suivent sont essentiellement descriptifs, nous revenons en synthèse sur les raisons de notre choix de classement. Disons simplement que les mots auxquels nous nous sommes intéressés sont tous des mots « argumentatifs » dont la fonction est de modaliser les rapports métaénonciatifs de sorte que ce sont eux qui créent l’impression confuse que l’agencement des unités de récit mais également des énoncés entre eux fait l’objet d’un commentaire perpétuel, commentaire perpétuel que nous glosons : « assurément, le vrai texte dit maintenant : […] », « nous traducteurs venons d’écrire cela car […] », « de nouveau le texte original dit que […] », renvoyant à l’idée que la traduction est un discours rapporté et que ces particules en sont les tours introducteurs. Leur présence à l’intérieur de l’énoncé est donc indissociable du rapport qu’elles entretiennent avec la consécution des énoncés, qui est pour ainsi dire auto-suffisante. Or sans anticiper sur notre conclusion, l’emploi d’un mot comme donc qui est en emploi argumentatif le mot qui ne dit rien par excellence est déconnecté de la réalité extrêmement variée du texte latin et de ses marques de connexion. C’est un connecteur français, vide de sens qui ne fait que confirmer la consécution des énoncés et qui est omniprésent dans les deux Bibles. À l’opposé, un mot comme neporquant voit son emploi conditionné non seulement par la réalité du texte latin, mais en plus par son « poids » lexical étymologique transparent et signifiant. C’est un mot lourd de sens, qui contrarie la linéarité du récit en ouvrant une parenthèse exceptive et qui est très peu employé. Nous pourrions établir le même croisement entre d’un côté l’emploi des énoncés car q et de l’autre l’emploi de derechief. Nous avons réparti notre relevé en essayant de croiser l’intérêt démonstratif avec l’importance des enjeux mis en œuvre par la présence de telle ou telle de nos marques de connexion, à savoir derechief, or, lors, adecertes, neporquant, car, ainz, mais et donc. Puis nous avons renvoyé au travail de synthèse l’analyse statistique et le dégagement des tendances de la traduction dont nous pouvons déjà dévoiler qu’elles sont les signes d’une autonomie exemplaire du discours français. Nous sommes donc partis du relevé de trois adverbes remarquables (derechief, or, lors) qui mettent en valeur l’ambiguïté de l’emploi des particules tantôt à l’intérieur de l’énoncé et traduisant à proprement parler le latin, tantôt à l’extérieur traduisant ce que nous pourrions appeler un « métacommentaire traductologique » visant à confirmer la crédibilité scientifique du récit biblique, c'est-à-dire sa vraisemblance. Ce relevé nous a conduit à prêter attention à un groupe d’adverbes (adecertes, autresi, neporquant, voirement) qui présentent la particularité d’avoir un sémantisme fort lié en lui-même ou par les mots qu’il traduit à la notion de vérité. Tout cela nous a amené à nous intéresser in fine aux particules élémentaires du discours (car, ainz, mais, donc) qui n’ont d’autre « valeur lexicale » que celle dont leur présence témoigne, soit cause, soit adversation, soit conséquence. Nous verrons alors que ces particules dont les emplois se distribuent entre deux états (soit elles sont présentes au même endroit dans les deux textes, soit elles ne le sont pas) se trouvent imbriquées dans un mécanisme spéculaire du discours narratif des plus significatifs : nous voulons parler de la répartition entre discours direct et discours du narrateur. En effet, nous avons déjà insisté sur l’idée qu’en contexte de diglossie, le modèle le plus vraisemblable de conformation du discours qui se propose aux clercs est celui de l’image littéraire de la conversation courante dans la langue de communication. Dès lors, l’invention de ces mots dans le discours direct d’un personnage explicite clairement par comparaison la validité de l’interprétation de leur emploi dans le discours du narrateur comme relevant d’un phénomène lié à l’oralité de la traduction. Selon les besoins de l’analyse, nous avons tantôt insisté sur un aspect plutôt qu’un autre, en tentant de ne rien laisser de côté. Pour cela, nous avons décidé de partir du mot français pour remonter de manière régulière dans les textes précédents. Ce choix nous a en partie été inspiré par le lecture d’un ouvrage comme celui de C. Kroon qui prend pour objet des mots du latin et en définit les particularités exemplaires, mais nous a également été imposé par la pratique des textes. Peut-être aurions-nous pu prendre pour point de départ non les mots, mais les notions de la syntaxe dont leur emploi est en quelque sorte le reflet, mais cette démarche nous a semblé impertinente par rapport à notre désir de procéder de manière comparative entre les textes français entre eux d’une part, mais également avec leurs sources d’autre part. Nous reviendrons en synthèse sur la définition globale de la répartition des traductions françaises et nous rendrons compte précisément de cette langue « en pratique » dans les traductions sacrées en prose, puis nous tenterons de répondre aux différentes questions soulevées par ce trajet : en quoi ces textes sont-ils des traductions pédagogiques ? S’inscrivent-ils dans la rupture ou dans la continuité de leurs prédécesseurs ? Il est également évident que les enjeux essentiellement linguistiques sont nombreux. Ils regardent tant l’étude narratologique des Bibles, que l’énonciation elle-même, la comparaison des langues en cours sous la plume du clerc et du copiste, le vocabulaire particulier de l’Ancien Testament, l’études des procédés métalinguistiques ou encore le rapport entre la chronique et la prose biblique comme sources d’une culture littéraire française ; de même, les recherches paléographiques sur les manuscrits des différents textes demandent encore à être approfondies, de même que l’édition des gloses de Guyart-des-Moulins et de toute son œuvre restent à faire ; les études littéraires s’intéresseront au statut particulier du narrateur biblique ou à la manière originale dont la composition narratologique des récits contribue à la constitution d’une lingua sacra. Nombreux sont en fait les aspects que notre étude laisse de côté. Nous avons cependant voulu commencer par poser des bases studieuses qui recentrent l’enjeu du débat sur la Bible médiévale autour de la prose vernaculaire, vraisemblablement en grande partie ignorée des études modernes, et observer de manière attentive l’originalité de la langue des clercs au sein de cette œuvre d’un genre un peu particulier. Mais avant de procéder, nous voudrions anticiper le reproche qui pourrait nous être fait quant à l’emploi du vocabulaire utilisé dorénavant. Notre travail, loin d’être une somme théorique rattachée à telle ou telle école linguistique – ou pragmatique – obéit avant tout aux contingences croisées d’un travail de description exhaustif soumis aux contraintes monotones de l’itération des mêmes observations. Dans la mesure où notre travail est déductif, il a dû se plier aux réalités du texte et bien souvent, nous avons dû avoir recours tantôt au vocabulaire de la grammaire traditionnelle et tantôt au vocabulaire des écoles pragmatiques qui ont nourri notre réflexion pour rendre compte des observations que nous imaginions pouvoir formuler sur la comparaison des différents textes composant notre corpus. Pourtant, comme tout système d’observation scientifique, notre travail correspond également aux catégories de pensée que nous avons cru pouvoir imaginer au fur et à mesure que nous progressions dans nos analyses. Nous observons en effet qu’il existe une catégorie de mots qui n’est ni substantif, ni pronom, ni adjectif, ni déterminant, ni préposition, ni conjonction, ni verbe ni adverbe intégré à l’énoncé modalisant le procès d’une proposition. C’est cette catégorie de mots que nous avons trouvé commode, dans la lignée des travaux de C. Kroon, d’appeler « particules du discours ». Ces particules du discours regroupent un ensemble d’unités que la grammaire traditionnelle rattache tantôt aux conjonctions, tantôt aux adverbes, finalement toujours à ces catégories de mots susceptibles de modaliser les rapports interpropositionnels. Parmi les unités qui composent la catégorie des particules du discours, certaines ont un sens lexical plus ou moins patent, d’autres non. Le travail suivant repose essentiellement sur l’opposition entre ces deux catégories de particules. En effet, les particules qui ont un sens modalisent l’acte par lequel un énoncé prend forme, à savoir l’énonciation. C’est cette catégorie des particules que nous avons classées sous l’appellation « marqueurs d’opération de rupture ». Les particules qui n’ont pas de sens lexical ont un contenu procédural. Elles se trouvent à la charnière de l’énonciation, tantôt en position de marqueur à proprement parler, tantôt en position de connecteur. Ce sont ces particules qui « font progresser » le discours en validant ou en invalidant les hypothèses de lecture formées par un lecteur idéal qui segmenterait le texte selon l’ordre successif des unités de récit et qui trouverait ou non la confirmation de l’adéquation entre la lecture suivie et l’interprétation consécutive. Elles font progresser le discours vers l’avant (consécution-conséquence) ou vers l’arrière (cause), voilà pourquoi nous les appelons « progressives » ou « régressives »295. Nous observons, en faisant varier le curseur qui serait lié au contenu lexical des « opérateurs » que plus celui-ci diminue, plus l’opérateur se rapproche de la charnière de l’énonciation, et qu’au contraire plus celui-ci augmente, plus l’emploi de l’opérateur se fige à l’intérieur de l’énoncé (voir schéma 1 p. 530). Les particules procédurales nous permettent de comparer cette libération progressive de l’unité de son contenu lexical et de montrer que de tels « mots » sont caractéristiques de la prise d’autonomie progressive du discours français par rapport à sa source latine par le biais d’une construction argumentative qui reproduit l’image du texte latin sans traduire les mots du texte. En fait, la position du traducteur nous offre ce que tout linguiste intéressé à la question de l’implicite doit rêver de posséder : un énoncé (le texte français en l’occurrence) et son arrière-pensée (le texte source). La construction d’un discours argumentatif, d’une traduction argumentative souligne le travail du traducteur qui n’est pas un effort de mise en conformité du texte, mais un travail d’affranchissement du modèle pesant au profit d’une liberté acquise dans la mise en mot. C’est pourquoi « écrire le vrai » dans la Bible selon nous veut dire travailler sur la mise en discours du texte prosaïque et sur l’analyse de la construction d’une argumentation qui nous montre que les mots présents ne le sont pas en vertu d’une adéquation sémantique ou lexicale avec le modèle, mais bien en vertu d’une dynamique syntaxique propre au discours français qui cherche à expliciter l’esprit du texte.
1.Le constat d’itération décrit par « derechief »
 Nous appelons les particules or/lors « adverbes temporels connecteurs » à la suite de C. Buridant qui propose que « les adverbes […] temporels participent au système de repérage de l’énonciation où se combinent les paramètres de l’indexation saturée ou non saturée, les paramètres proprement temporels et la référence au moi/hors moi ». Nous étendons cette définition à derechief dont la représentation dans la Bible historiale nous a semblé particulièrement significative de cette définition.
1.1.1.Parcours des textes archaïques
Prenons un exemple significatif qui soulignera la construction stratifiée de la traduction française et qui nous éclairera sur l’emploi fort intéressant de cet adverbe. L’une des expressions utilisées dans le texte hébreu du Bereshit pour exprimer la répétition est d/[((owd). Il y a trente-deux occurrences de d/[ dans le Bereshit, sachant que le mot peut aussi bien être utilisé pour exprimer la répétition d’un procès que pour insister sur son imperfection en contexte négatif (comme en Gn 9,11 : « lWBm' d/[ hy<h]yIAal¿wÒ » (maboul owd velo-yiheyeh), c’est-à-dire plus ou moins littéralement « et ne sera pas encore le déluge (vers la corruption de la terre) » ou encore en Gn 17,5 « µh;r:b]a' òm]vi
hy:h;wÒ µr:b]a' òm]viAta, d/[ arEQ;yIAal¿wÒ » (averaham shimekha vehayah averam shimekha et owd velo-yiqare), « et ne sera encore ton nom Abram mais Abraham », soit « ton nom ne sera plus Abram mais Abraham ») ou pour préciser la persistance, comme « encore » en français moderne (ainsi en Gn 29,7 « l/dG: µ/Yh' d/[ öhe rm,aYow" » (gadol hayom owd hen vayomer), « et il dit : "le jour est encore grand" »). Sur cet ensemble, seule la moitié des occurrences exprime la répétition. Dans le texte grec des Septante, d/[ (owd) est traduit systématiquement soit par l’adverbe eti296 soit par l’adverbe à valeur temporelle pavlin, soit par la conjonction de. Par exemple, en Gn 18,29 Bereshit dit : « d/[ ¹s,YOw" » (owd vayosseph) soit : « (et) il ajouta à nouveau » que les Septante traduisent : « kai; prosevqhken e[ti ». En Gn 29,33 le Bereshit dit : « d/[ rh'T'w" » (owd vatahar) que les Septante traduisent par le tour composé exprimant l’itération : « kai sunelaben palin ». Enfin, l’expression hébraïque « /[ µd:a; [d"YEw" » (owd adam vayeda) (« et Adam aima encore ») est traduite en grec : « ÒEgnw de; Adam ». L’expression la plus représentée demeure cependant le premier adverbe, dont nous recensons en tout quarante-quatre occurrences297, contre neuf pour le second. La conjonction quant à elle n’est utilisée que quatre fois pour traduire le owd original. 
Le texte latin de son côté fait preuve d’une plus grande fidélité au texte hébreu qu’au texte grec, même si parfois Jérôme semble suivre la voie des Septante. Ainsi, le « d/[ » (owd) en Gn 4,25 est traduit par l’adverbe quoque, alors que le texte grec des Septante ignorait presque le mot hébreu en le traduisant par la conjonction de sens faible de. Un tel renforcement nous rappelle, si besoin en était, que Jérôme travaille à partir du texte premier. L’adverbe hébreu, avec sa valeur de répétition, est tantôt traduit dans la Vulgate par quoque (Gn 4,25), par enim (Gn 7,4298), autem (Gn 8,10), nihilhominus (Gn 8,12), -que (Gn 8,12), rursum (Gn 18,29 « d/[ ¹s,YOw" » (« owd ledaberet », il – Abraham – parla encore), Gn 29,33, Gn 29,34299, Gn 29,35300, Gn 30,7, Gn 30,19, Gn 38,4, Gn 38,5) soit par une préfixation du verbe ( recurrit en Gn 24,20301) ou encore iterum en Gn 35,9. Cet appareil logico-discursif extrêmement divers par rapport au texte grec rend compte de préférence des emplois de eti dans le texte grec, excepté en Gn 29,33 où rursum traduit à la fois le grec palin et l’hébreu owd. Notons à ce propos que les syntagmes grecs formés sur palin302 ne traduisant pas owd mais un tour spécifique de la langue du premier texte (comme en Gn 42,24 « pavlin prosh'lqen pro;" aujtou;" », Gn 43,2 et Gn 44,25) ont pour équivalent dans la Vulgate soit la série des formes verbales issues de « revertor » (ainsi en Gn 42,24 : « reversus locutus est ad eos ») prenant appui sur une forme lexicale du texte hébreu303 soit un tour adverbial latin, comme en Gn 30,31 où l’expression « iterum pascam » traduit en même temps le grec « pavlin poimanw' » et le verbe hébreu signifiant « retourner ». La série des occurrences Gn 29,33-35 est intéressante dans la traduction de la Vulgate dans la mesure où elle donne lieu à une série d’explicitations latines caractéristiques. Le texte hébreu a construit ses trois versets de façon parallèle : « vatahar od vateled ben », c’est-à-dire « elle conçut encore et enfanta un fils ». Le texte grec quant à lui opère deux variations à des fins stylistiques, tout d’abord en introduisant deux verbes différents pour désigner la même action, celle d’enfanter (« vatahar ») : « sunelaben » et « sullabousa » et en introduisant une modalisation grâce aux adverbes palin (Gn 29,33) et eti (Gn 29,34-35). Jérôme, lorsqu’il traduit, opère une explicitation supplémentaire en introduisant comme élément d’information l’ordre des enfantements : « rursum […] tertio [et] quarto concepit ». Cette traduction est tout à fait concevable puisque rursum ne peut exprimer qu’une seconde et dernière opération et ne pourrait être répétée une fois de plus. Il fallait donc que Jérôme inventât un moyen d’expression particulier. Il est donc significatif que la traduction par les ordinaux trahisse la visée informative que poursuivent les traducteurs, Jérôme y compris. L’utilisation des adverbes dans un tel cadre de traduction permet d’opérer une assertion bien particulière qui consiste à dénoncer le texte en tant qu’il est répétitif. Le traducteur, qui est le seul à pouvoir assumer l’énonciation modalisée, anticipe donc le déchiffrage de son énoncé : le lecteur, qui ignore la manipulation dont le texte a fait l’objet, lit un récit qui assume sa répétition, qui l’exhibe comme un fait acquis. Cette lourdeur du texte original (lourdeur au regard de la conception poétique du monde occidental) est donc excusée par la traduction qui coule le modèle hébraïque dans le moule européen de pensée. 
1.1.2.« Chief » et « rechief »
Derechief n’est certes pas le plus classique des marqueurs retenus par les ouvrages théoriques contemporains, il a disparu du français moderne et son sens n’est plus évident pour un sujet parlant contemporain. Les lexicographes s’accordent à le classer dans la catégorie des adverbes, mais la construction périphrastique qui a donné lieu à sa formation affleure pour ainsi dire dans son emploi. Il semble à première vue évident que son sens dérive du sens temporel du nom « chief », lui-même issu du latin caput qui a repris une partie des sens du grec kephale. Vraisemblablement par transfert de continuité métonymique, de « tête d’homme ou d’animal », sens spécialisé de l’Antiquité, le mot et ses dérivés en sont venus à désigner toute forme de commencement, tant spatial que temporel. Ainsi, « le chief d’une journée » désigne-t-il le début d’un voyage dans les textes du Moyen Âge et la table de « chevet », la table située près de la tête du dormeur. La structure morphologique de « derechief » laisse paraître une construction prépositionnelle périphrastique « de »- « °rechief », conforme à ses premiers emplois : le mot apparaît en effet en langue dans le premier tiers du douzième siècle sous la forme d’un tour prépositionnel composé « de rechief », et même si aujourd’hui « °rechief » ne peut plus être senti comme un morphème autonome, il semble que l’on identifie toujours à la fois la préposition et un morphème préfixe itératif « re- ». La composition de l’adverbe nous prouve donc que sa fonction est circonstancielle et son sens, temporel. Nous pourrions le gloser de la façon suivante : « à l’occasion (de) d’un nouveau (re) commencement (chief) ». Pourtant, une telle glose ne nous éclaire guère sur le sens de « derechief » et ne nous renseigne pas plus sur l’unique question posée par une forme à ce point hybride : de quel « °rechief » s’agit-il ? Itération d’un procès syntactisé à l’intérieur d’un énoncé ou réitération de l’énonciation elle-même ? Nous commençons déjà à discerner comment le fonctionnement métaénonciatif de l’adverbe le rend susceptible d’être un opérateur effectif d’une syndète plus ou moins explicite, une conjonction de deux énonciations qui s’impliquent dans une relation argumentative, l’une étant commencement à proprement parler et l’autre dépendant chronologiquement (mais il s’agit d’une chronologie discursive, du temps de l’énonciation indépendant du présent narratif) de la première. Nous voyons donc pourquoi derechief est bien un connecteur spatio-temporel au sens de la définition de C. Buridant : derechief, qui est apte à occuper la place de fondement de la proposition fait référence à l’instant T0 de son énonciation en signalant de façon cataphorique l’identité de ce qui va être énoncé avec ce qui l’a été auparavant.
 L’adverbe « derechief » dans les traductions françaises voit une distribution systématique de ses emplois dans le corpus des traductions selon la nature de son intégration à l’énoncé. Derechief dans la Bible du treizième siècle présente un fonctionnement particulier. Nous recensons seize occurrences de l’adverbe dans le texte français304 et jamais l’adverbe n’est utilisé en tête de verset. Au contraire, il est systématiquement utilisé à l’intérieur d’un énoncé pour modaliser un procès. Notons d’emblée que comme souvent, le texte de la Bible du treizième siècle fait preuve d’un système de traduction plus mécanique que le texte de Guyart-des-Moulins. Sur les occurrences relevées, les auteurs de la Bible du treizième siècle ont utilisé avec rigueur derechief pour traduire soit rursum, soit iterum. Dans la Bible historiale, soit l’adverbe est utilisé comme modalisateur d’énoncé soulignant l’itération du procès systématiquement subséquent soit au contraire il est marqueur de l’énonciation et modalise le rapport d’enchaînement des énoncés entre eux. Dans le premier cas il traduit un adverbe latin, dans le second cas il est généralement une marque de connexion autonome. L’adverbe derechief en français, dans la traduction de Guyart-des-Moulins, transforme en élément informatif ce qui était tacite dans le texte d’origine. Il contribue ainsi à restituer l’idée de la lecture fidèle du texte. Mais ce qui est intéressant avec le moyen mis en œuvre par Guyart-des-Moulins dans sa traduction, c’est l’uniformisation à laquelle il procède et qui recouvre la diversité des éléments latins. Il est intéressant de noter que lorsque le texte latin présente une expression de la répétition et que cette répétition est conservée en français chez Guyart-des-Moulins nous trouvons, en concurrence avec derechief, le mot encore sans pour autant discerner une motivation à cette répartition. Le premier traduit quoque en Gn 1,24305, Gn 2,18306, Gn 17,15307, Gn 30,12308, Gn 41,41309 ; rursu(m/s)que en Gn 4,2310, Gn 9,8311, Gn 18,29312, Gn 29,33, Gn 30,7, Gn 30,19, Gn 38,4 ; porro en Gn 10,8313 et iterum en Gn 17,9314. Le second traduit, en dehors de adhuc auquel il correspond exactement, quoque en Gn 41,44315, Gn 37,9316 et Gn 4,25317 et traduit semel en Gn 18,31318. Le début de la Genèse est éclairant sur la façon dont procède la traduction française. Le passage des versets Gn 1,1 à Gn 2,4 présente le récit des paroles divines à la source de la création des objets du monde durant les six premiers jours. Si nous choisissons d’isoler le texte en Gn 2,4, c’est parce que ce verset est le premier du début du Bereshit à ne pas être introduit par un waw. Nous identifions donc à l’initiale des versets et en dehors du discours direct attribué à Dieu un ensemble de tours introductifs du type marque de connexion+verbe de parole au prétérit introduisant la parole divine : dixitque, et dixit, appellavitque, dixit quoque, dixit vero, et ait, dixit autem, dixit quoque, dixit etiam. Seul Gn 1,22 est à isoler puisqu’il présente un tour participial « Benedixitque eis dicens ». À l’exception de quoque (en Gn 1,6) et etiam (en Gn 1,20), les marques de connexion présentes dans le texte latin ont un sens très faible, toutes étant susceptibles de traduire la conjonction grecque de et toutes tentant simplement de représenter dans le discours latin la présence du waw qui est, à l’origine, plus ornemental que significatif. Pourtant, dans cet ensemble de prolepses, la Bible historiale présente quatre occurrences de l’adverbe derechief, en Gn 1,9, Gn 1,14, Gn 1,20, Gn 1,24 traduisant respectivement vero, autem, etiam et quoque. Les deux dernières marques de connexion latines ont un sens temporel ; etiam est intégré à l’énoncé et modalise l’expression du procès en soulignant avec insistance la durée, quoque est de même intégré à l’énoncé et, en deuxième position d’un syntagme, opère une extraction dans la chaîne énonciative d’un des constituants à des fins de soulignement. Autem et vero, quant à eux, sont deux conjonctions à très faible valeur d’opposition. Notons enfin que ces quatre mots sont situés après le verbe recteur de l’énoncé latin et qu’ils sont donc fortement intégrés dans le syntagme verbal. Ces quatre marques opèrent donc un premier décalage par rapport au texte hébreu. Ainsi en Gn 1,24 : « Dixit quoque Deus » traduit « µyhla rmay w », « Elohim va yomer » c’est-à-dire littéralement « | Dit Dieu ». La traduction par quoque relève donc d’une même analyse que la traduction par derechief en français. La traduction par la marque française derechief est alors particulièrement intéressante. Lorsque l’adverbe traduit les marques latines à valeur temporelle, cette traduction opère une extraction informative de l’énoncé latin et transforme une incidence en élément premier de l’énonciation. En effet, dans la mesure où derechief est systématiquement placé à l’initiale du verset en position de marqueur, il modalise l’énonciation en insistant sur la similitude, la monotonie du procédé de répétition des mêmes énoncés. Lorsque derechief traduit les conjonctions autem et vero, il est le fait d’une surinterprétation des liens que le traducteur croit percevoir dans le texte source. Derechief est donc l’élément caractéristique du travail orthologique du traducteur : il transforme en élément explicite et informatif ce qui était à l’origine tacite dans le texte. La monotonie et la similitude des tours introductifs du texte qui se manifestent normalement d’elles-mêmes dans l’expérience de la lecture de la source deviennent objet d’information explicite en français par le biais d’une marque de connexion qui surinterprète les liens d’enchaînement des énoncés, comme si le locuteur/traducteur ajoutait sans cesse un commentaire sur l’énonciation, comme s’il faisait précéder chaque verset traduit d’une introduction « le texte dit de nouveau /texte/ ». Les prolepses du type « Derechief dist Dieu » constituent également un processus d’explicitation dans la mesure où elles traduisent la distance du traducteur à l’égard de l’énoncé qu’il produit. Un tel type d’usage trahit le masque du traducteur qui « excuse » ou tout du moins « maîtrise » la répétition de son texte en faisant surgir dans l’énoncé français la marque de la répétition déchiffrée. Jérôme avait opéré de même dans le texte latin en prétextant un quoque ou un etiam pour éluder la difficulté de lecture que représente tout au long du premier livre la symétrie de l’amorce de chacun des versets. Et c’est bien là l’enjeu de la modalisation introduite par les marques de connexion qui substituent manifestement à la fidélité de la retranscription du récit original une fidélité à l’impression de lecture du texte. Mais il convient alors d’être encore plus précis : le chapitre Gn 1,1 à Gn 2,4 présente, en latin, une variété de marques de connexion ayant toutes au demeurant le même rôle de marqueur, et c’est dans le texte latin que nous identifions les traces premières de ce travail d’explicitation. Ainsi, lorsque Jérôme – qui est toujours confronté à une même syntaxe hébraïque waw+verbe+µyhil¿aÔ (Elohim) traduit tantôt par dixit vero, dixit quoque, dixit autem, dixit etiam, il est le premier à engager ce type d’explicitation qui évacue la spécificité monolithique du texte au profit d’une expression littéraire qui dégage le traducteur du reproche de la lourdeur supposée de sa traduction. Ainsi, en Gn 1,20 le texte hébreu dit « µyhil¿aÔ rm,aYow""" » (Elohim vayomer) que Jérôme a traduit « dixit etiam Deus »319, c’est-à-dire « Dieu dit à nouveau » avec une mention de la répétition spécifique de la première traduction. Le texte latin introduit donc un intéressant phénomène de polyphonie puisque si le narrateur est bien celui qui rapporte la parole divine et l’insère dans le déroulement du texte, c’est le traducteur/locuteur qui modalise la parole du narrateur/énonciateur en introduisant une distance à l’égard de cette même parole. Le etiam latin est un fait de lecture, de commentaire de l’œuvre, une explicitation qui renseigne le lecteur sur ce que pense le locuteur (le traducteur de l’occurrence) de l’énonciation alors que le syntagme « dixit Deus » est un fait d’écriture qui s’attache à restituer le texte à proprement parler. À l’objection qui pourrait être faite que la connexion latine pourrait trouver son origine dans le waw, il faut opposer que ce waw est systématique dans le texte fondamental à l’origine de chaque verset et qu’il faudrait au moins, dans la perspective d’un texte fidèle jusque dans l’ordre des mots (et non pas sacré), qu’à chaque waw corresponde une seule et même marque de connexion latine. Nous avons bien ici un médium d’explicitation qui constitue l’un des moyens fondamentaux par lequel le traducteur procède à l’autorisation de son texte : en modalisant l’énoncé de cette façon, en surenchérissant ainsi sur les procédés de répétition, le traducteur prend un temps d’avance sur le lecteur en le renseignant sur sa propre expérience de lecture cursive. Et c’est là que s’opère la substitution des chronologies du récit et de la lecture que nous évoquions, substitution qui caractérise évidemment la polyphonie du texte. En effet, lorsque la Vulgate dit « dixit etiam Deus », elle ouvre deux canaux d’information, l’un à destination de la compréhension du lecteur et l’autre à l’uptake320 de ce dernier. Dans un premier temps, elle rapporte le dit du texte d’origine et dans le deuxième temps, par la modalisation introduite par la marque de connexion, elle confirme de façon implicite non pas, comme nous pourrions nous y attendre, l’identité informative de l’original et de sa traduction mais l’identité des impressions produites par les deux textes grâce à laquelle le lecteur reconnaît l’authenticité du texte. C’est en ce sens que la traduction apparaît comme un discours rapporté ; le fait de l’ajout de l’adverbe introduit une distance à l’égard du texte comparable à la mention le locuteur dit dans les exemples pris par Sperber et Wilson321. Nous pourrions décomposer le mécanisme de la translation de la façon suivante : 
. le texte original : µyhil¿aÔ rm,aYow""" (« Elohim vayomer », « Dieu dit »).
. le texte latin : Le narrateur dit que Dieu parle une fois de plus (etiam) : « dixit etiam Deus ».
. le lecteur : le traducteur dit que le narrateur dit que Dieu parle une fois de plus : « Deus dixit etiam ». 
. le lecteur : c’est la sixième occurrence de dixit en vingt versets. 
. le lecteur : la narration ainsi traduite valide ce procédé de répétition qui n’est pas simplement anecdotique mais qui participe de la démarche d’interprétation du texte. La répétition de la parole accède au seuil de l’information transmise au sein de l’énoncé.
. le lecteur : mon expérience du texte latin est valide puisqu’elle est manifestement conforme à l’expérience de la lecture du texte original.
Ainsi, les traits de l’explicitation sont spécifiques de la traduction latine de Jérôme et construisent une énonciation traductrice particulière. La traduction française dans la Bible historiale par derechief ne traduit donc pas tant le dictum premier que l’impression transmise par celui-là. Enfin, cette utilisation de derechief en français dont le spectre de traduction latine est très vaste, renoue finalement avec la monotonie des textes premiers en réintroduisant dans le corps du texte sacré l’utilisation systématique et répétitive de certains mots. Paradoxalement, cette uniformité du texte que des commentateurs modernes ont pu dénoncer comme étant le fait de la pauvreté du français – ce qui est juste en soi – renoue malgré tout avec la force d’expression des textes premiers. La modalisation introduite par la marque de connexion, placée en début de verset pour traduire aussi bien autem, vero, quoque ou enim, souligne la valeur d’explicitation de ces expressions françaises qui définissent un modus autonome du texte français. 
2.L’actualité du traducteur introduite par « or »
« L’adverbe or (du latin hora), se présente sous la forme or/ore/ores avec un s adverbial. En tant qu’adverbe, il occupe régulièrement la place du fondement de la proposition, bien qu’il puisse à l’occasion être extraposé par si pour marquer une manière de clôture argumentative »322. Le premier problème que nous rencontrons à l’étude de or est lié à la définition même de sa nature. Notre expérience moderne le rattache instinctivement à la catégorie des connecteurs. Mais on peut être surpris, lorsque nous songeons au sémantisme du mot, de lire dans l’ouvrage de J. Eychner que : 
Or n’est utilisé que dans la formule de transition or dist le conte que. Or n’appartient pas au passé du récit, mais au présent de l’auteur323. 
Ce que pressent J. Eychner ici, c’est le rattachement évident de l’adverbe de l’ancien français à une catégorie du présent en lien étroit avec tout type d’énonciation. Mais enfin, si or appartient bien à un présent, c’est au présent de celui qui prend en charge l’énonciation à un instant donné du déroulement du discours. De fait, le narrateur – celui qui, dans la prose médiévale, est le maître du jeu des métacommentaires – est le plus à même de ramener le lecteur, l’auditeur, à l’instant sous-jacent : celui de l’écoute et de la lecture. Il n’est cependant pas le seul, et tout intervenant entrant dans la mise en scène narratologique est susceptible d’inscrire son présent dans le texte à travers l’usage de ces outils de parole, y compris le locuteur/traducteur qui a sa place dans le schéma actanciel de l’énonciation biblique. Tout comme car, or est intimement lié à l’acte de parole, il l’accompagne, il en est la marque du surgissement dans le discours. Prenons, pour commencer, l’exemple de la Bible en vers de Macé de la Charité324. L’étude et la lecture de cette narration versifiée dont les temps calquent les rythmes de la Bible originale sans prétendre les traduire fidèlement, révèlent un nombre intéressant d’occurrences de l’adverbe illustrant cette propriété. Dans la mesure où nous admettons que le vers, au Moyen Âge, est justement l’espace de liberté par excellence dans lequel s’inscrit seulement la subjectivité d’un auteur325, nous ne pouvons être étonnés d’y relever de nombreuses occurrences rejoignant le propos d’Eychner (ce relevé est exhaustif). : 
v.40 : Or oëz comment je commence […].
v.79 : Des or reconter nous estout/que tout ce senefier pout […].
v.309 : Or viens a mon proposement :/Diex planta au commencement/.i. cortil joyeux florissable […].
v.369 : Or vous diré, si com je lis/Coment li nons d’Adan fut mis […].
v.745 : Des or mes, quar bien m’en sovient/A parler d’Adam me convient […].
v.1225 : Or me tez de touz a ce/Et si vous parleré de Sen […].
v.2231 : Or oëz a quoy nous tendons (suit une glose) […].
v.2603 : Or m’estout ceste chose espondre […].
v.2897 : Or vois a la senefience/de cest fait, et a la semblance […].
v.3067 : Or poez oïr quel foy prist/La parolle que Jacob dist : de ses freres, pres que de toz,/fu loez Judas comme proz/por ce que sa lignee ot pris/es garres sur les ennemis […].
Toutefois, en dehors de ces quinze vers, on ne peut ignorer les exemples suivants où la parole n’appartient plus « à l’auteur » mais à l’un des personnages (respectivement, Dieu, Dieu de nouveau, les filles de Loth et l’ange combattant Israël) :
v.248 : Or faysons home a notre image/et dou tout a notre semblance
v.558 : Des ors seras mesaamez/et maleïsson recevras
v.1043 : Or est tens de jesir ensemble/et de prendre cour et corage/por acroistre l’umain lignage
v.2114 : Or ne t’en chaut, quar bon eschange/et bon amende t’en feré/quar tel garredon t’en rendré/que tu ne seras par convent/nomez Jacob d’or en avant.
Ces réalisations différentes, si elles ne contredisent pas le premier propos de l’analyste des 113 premiers paragraphes de La Mort le roi Artu, ajoutent néanmoins une nouvelle dimension à ces particules énonciatives. Or comme car mettent en scène la parole : ils établissent un temps nouveau entre le lecteur et la lecture formant un tampon occasionnel, un escalos phonétique propre à dégager l’espace du discours pour un temps donné. Ce qui caractérise essentiellement l’emploi de or par rapport à lors, c’est la coïncidence SER326 et la qualité orcentrique du connecteur. Dans la Bible de Macé, la force de or se caractérise par la présence d’une modalité injonctive ou impérative en contexte. Dans tous les cas, quel que soit le contexte, or appartient à un discours mettant en scène les personnes de l’énonciation. Nous ne distinguons pas la présence de la particule énonciative dans le vers 79 « Des or reconter nous estout/que tout ce senefier pout » et dans le vers 248 « Or faysons home a notre image/et dou tout a notre semblance ». Dans les deux cas, or est le support d’une injonction impliquant l’énonciateur et son antagoniste, il permet la mise en place d’une parole nouvelle et l’insertion d’une nouvelle instance énonciative. Or trahit la présence de la main tenant le discours, révèle en l’explicitant la coprésence polyphonique du locuteur/traducteur et du narrateur. Or nous intéresse particulièrement parce qu’il révèle un même processus de transformation que derechief : l’instant de la lecture à haute voix et l’instant de la traduction sont intrinsèquement liés à l’expérience du lecteur et relèvent du compte-rendu de l’expérience littéraire. La restitution des étapes de la lecture par le traducteur dans l’ordre du texte original est de même une évidence donnée a priori dans le contrat qui unit l’auteur et son public. Mais lorsqu’il y a explicitation manifeste de ces invariables de lecture, alors le voile se déchire un court instant et laisse entrapercevoir ce que J.-C. Chevalier appelle à juste titre « l’horlogerie de saint Jérôme ». Le texte ne doit donc plus se penser dans une relation de fidélité à sa source, mais dans une dynamique d’interprétation, une herméneutique qui uniformise progressivement un dictum premier en le rendant conforme aux attentes du peuple des croyants. Un or, un derechief sont des tentatives de repêchage du texte qui visent à atténuer l’impression d’hétérogénéité (au moins culturelle) qui se dégage d’une lecture âpre en substituant à ces monstruosités l’homogénéité des impressions partagées par le traducteur et le lecteur. En disant or, en disant maintenant le traducteur prend en charge le lecteur, l’accompagne dans l’aventure du texte en le préparant à recevoir un sens que, seul, il serait susceptible de ne pas apercevoir. Comment se comporte alors cette particule dans les traductions en prose de la Genèse ? Les deux auteurs, qui s’appuient sur le texte de saint Jérôme en faisant parfois référence à Comestor, utilisent or pour rendre divers contextes énonciatifs latins. Mais ce qui reste frappant à une première lecture, c’est la similitude d’emploi qui existe entre or et car, un peu comme si l’adverbe d’un côté et le joncteur de l’autre formaient en dessous une catégorie uniforme dans le système logico-syntaxique de l’ancienne langue. Tous deux illustrent ainsi deux modes opératoires des marques de connexion, l’un du côté de la transformation et le second du côté de la formulation. Nous distinguons différents emplois de or selon l’auteur, la nature du passage ou le texte traduit. Dans un premier temps, nous relevons un ensemble de correspondances entre le texte de Guyart-des-Moulins et celui de la Bible du treizième siècle327. Ces traductions identiques permettent de mettre à jour un consensus de traduction. Le système qui sous-tend notre classement part du constat formulé par C. Buridant, à savoir que or « est, par excellence, l’adverbe de l’énonciation immédiate dans le discours rapporté ou non, auquel il se limite dans la grande majorité des cas »328. Nous avons donc trouvé pertinent de distinguer les faits « classiques » de la présence de or dans le discours rapporté des personnages de la Genèse, en confrontant les deux textes ensemble ainsi qu’au texte latin de manière à définir les modalités de la dynamique du discours français qui président à l’apparition de or, de façon plus ou moins liée à la réalité du texte source. Nous avons ensuite relevé les faits « moins classiques » de la présence de or dans le récit trahissant souvent la parole du narrateur, et parfois celle du locuteur/traducteur. Le second paramètre que nous avons dû inclure dans notre exposé est lié au second constat formulé par notre auteur, à savoir que or « est en effet un adverbe d’orientation prospective : associé normalement au présent, où il marque la constatation et la conséquence, il peut aussi être une marque de l’injonctif, en particulier avec le futur, et devenir un élement de renforcement de l’impératif en soulignant l’exhortation, où il concurrence car, dont et si avec lequel il peut être joint »329. Nous avons donc tenté de répartir, en fonction de la réalité du mot latin traduit, les emplois de or selon le lien que sa présence entretient avec le présent narratif et la conséquence.
2.1.« Or » n’apparaît dans les deux traductions que dans le discours direct des personnages.
Les premiers exemples que nous relevons dans tout le corpus de la Genèse permettent de distinguer trois types d’emplois de la particule énonciative. Tout d’abord, celle-ci n’apparaît que dans des situations de dialogue ou tout du moins dans tous les cas incluant la nécessaire conscience de deux antagonistes. Nous entendons par-là toutes les situations mettant en scène soit deux personnages, soit le narrateur et son lecteur. Ce sont tous les cas où le schéma actanciel impliquerait un échange d’information explicite. Il n’y a qu’à songer aux exemples ponctuels soulevés par Eychner (Or dit le conte) où le présent de la narration subrepticement introduit par une pensée contemporaine – qui est une mise en scène rhétorique permettant de définir des blocs de discours – ne peut exister qu’en opposition au présent du lecteur/auditeur. Pour que or apparaisse, il faut qu’il y ait échange de temporalité. Tout comme car, or est intimement lié à la prise de parole. Bien souvent, il entre en construction dans un énoncé performatif autorisant la prise de parole autoritaire. Enfin, le lien logique qu’il construit est un lien adversatif : il oppose deux situations de discours successives en plaçant les procès sur deux plans différents et disjoints. Nous pouvons, à l’intérieur de ces emplois qui conditionnent l’émergence de or dans le discours des deux auteurs-traducteurs, distinguer deux emplois parallèles de or. Nous nous intéresserons dans un premier temps aux cas où or apparaît dans une situation de discours telle qu’elle permet l’instauration d’une nouvelle actualité des personnes de l’interlocution. Son rôle est de signifier une rupture soit dans le temps de la parole, soit dans la perception du temps par la personne.
2.1.1.« Or » traduisant un mot latin mis pour  « nun »  
Prenons tout d’abord un contre-exemple. Gn 42,22 est le seul exemple que nous rencontrions où or ne traduit pas l’adverbe grec nun et où la force illocutoire330 qu’il est susceptible de renseigner le pose en égal de ces particules de parole que sont les interjections. Ce verset illustre le comportement adversatif de or entrant dans le discours direct d’un personnage :
Vulgate : […] e quibus unus Ruben ait numquid non dixi vobis nolite peccare in puerum et non audistis me en sanguis eius exquiritur.
Historia : […] qui conquerebantur ad invicem : Merito haec patimur, quia peccavimus in fratrem nostrum, nescientes, quia intelligeret eos Joseph, quod per interpretem loquebatur eis. 
Bible historiale : Ne vous dis je mie bien : « ne vueillez pecher en l’enfant et vous ne me vousisites pas oÿr ? Or vous est la mort demandee ». 
Bible du treizième siècle : Ne vos dis je bien : « Ne pechiez en l’enfant et vos ne volsistes oïr ? Or veez que li sens de lui nos est demande ».
￼[image: image2.png]￼[image: image3.png]Cet exemple montre bien le fonctionnement logique et syntaxique de l’adverbe de l’ancien français dans l’u-sage qu’en font nos deux prosateurs. Tout d’abord, le discours de Ruben est un discours emporté et carac-térisé comme tel dans tou-tes les traductions du texte. Au en latin, correspond le kai; ijdou; des Septante et le hNEhi (« hineh », voilà) de l’hébreu. Disons par exemple que le or français n’est pas un mot vain et qu’il puise dans la connexion la force de son propos. Or est donc ressenti par les deux traducteurs comme l’équi-valent français de la marque de cette expression. Dans un premier temps donc, or introduit une situation nouvelle en mettant à jour les implicites du discours de Ruben comme les interjections latines et grecques permettent d’établir ce second énoncé dans son rôle d’argument d’autorité. Or permet en effet de croiser et d’unir en discours les deux points de vue opposés a priori. Le discours du frère de Joseph se comprend donc ainsi : Je vous avais prévenu (que son sang nous serait demandé) et Vous n’avez pas voulu m’écouter (en espérant que cela n’aurait pas de conséquences). Nous proposons une illustration de cette cons-truction dans la figure 4. Or qui est redondant, finalement, avec le temps du procès de la proposition juxtaposée sou-ligne cet enchevêtrement rhétorique et soude les deux membres des deux énoncés opposés. La traduction de l’interjection en par or chez les deux traducteurs montre bien d’autre part l’ambiguïté de cette particule. Nous sommes dans un discours direct, et l’expressivité due à l’émotion de Ruben justifie l’apparition en latin comme en français d’une interjection. Or est un mot quasi vide de sens justement parce que l’énoncé se suffit à lui-même dans le jeu d’opposition des temps (parfait/présent). C’est toutefois une marque de connexion qui révèle le jeu de l’interlocution en manifestant l’opposition entre deux états décrits dans les énoncés, d’une part, et qui, d’autre part, établit le second membre de l’énoncé en tant que membre directeur de l’énonciation d’où se déduit la position de l’énonciateur détenteur de la vérité : c’est Ruben, qui avait raison. Il insiste sur l’orientation argumentative de l’énoncé : or est avant tout un procédé d’insistance sur le présent de l’énonciation, tout comme l’interjection, il éveille l’uptake de l’interlocuteur et lui dit, justement : Réveille-toi ! Sa présence naît sous la plume du prosateur parce qu’il est monosyllabique et qu’il appartient non pas au présent de l’auteur mais aux mécanismes de l’interlocution décrivant le double trajet déceptif. Or dans un tel exemple, par rapport aux interjections des textes-sources, joue donc sur le rapport établi entre l’autrefois et le maintenant en rattachant l’énonciation à l’actualité du locuteur, c’est-à-dire en situant l’énoncé dans l’enchaînement des événements tel qu’il les a retenus. Le en latin quant à lui trahissait la marque subjective d’une déploration alors que le verset français « Or son sang nous est demandé » n’a rien d’une déploration. Mais loin d’être toujours en relation avec des interjections, notre marque de connexion se rencontre plus généralement en contexte avec d’autres particules de sens temporel. Cependant, notre propos dans ce premier temps est de montrer que la diversité de cet adverbe dans nos traductions est autant un fait de recherche d’équivalence que l’émergence d’un système propre à la langue des traducteurs. Il est possible de reproduire ce schéma pour toutes les occurrences de or en situation de discours. Ainsi, observons les différentes strates de l’exemple suivant (Gn 22,12) : 
Vulgate : Dixitque ei : Non extendas manum tuam super puerum, neque facias illi quidquam ; nunc cognovi quod times Deum, et non pepercisti unigenito filio tuo propter me.
Historia : Non extendas manum in puerum, nunc cognovi quod timeas Dominum. Non enim sanguinem pueri sitiebat Dominus, sed ut sciretur, quantum Abraham timuerit Dominum.
Bible historiale : Or scay je bien que tu crains Dieu et que tu n’eusses mie espargne ton enfant […].
Bible du treizième siècle : Or sai je bien que tu crains Dieu […].
L’énoncé latin se construit sur un modèle identique alors qu’ici or prend appui sur l’adverbe des deux textes latins nunc, sur le grec nun et sur l’hébreu hT;[" (''atah). Or marque par définition l’avènement d’un temps nouveau de parole implicitement construit en opposition avec le moment de la parole précédente ; l’insistance de nos six textes sur ce « maintenant » nous incite à nous interroger, à plus forte raison lorsque c’est Dieu ou un ange qui parlent. Nous voudrions reprendre les modes du schéma précédent, à même de nous aider à faire surgir l’implicite des versets composés. En reprenant les procédés de la figure 4, nous pouvons illustrer la construction comme dans la figure 5. Si la structure de la phrase ne calque pas directement celle de la précédente occurrence, c’est bien l’avènement d’une situation nouvelle qui justifie ici l’apparition de or en corrélation avec nunc latin. Cet exemple est un exemple classique d’implication entraînée par un dialogue ; pourtant, le véritable enjeu de l’échange est dans sa prononciation ou de son énonciation. Il fallait que l’ange intervînt pour marquer l’avènement de ce Dieu nouveau. Or, marque énonciative, fonctionne à la croisée de deux implications mutuelles : peut-être pourrions-nous distinguer un emploi adverbial de or au niveau de l’énoncé et un fonctionnement logique et performatif au niveau de l’énonciation ? Le schéma de communication implique en l’occurrence l’ange et Abraham mais aussi l’ange et le lecteur de la Bible. Il y a une double visée de l’énoncé angélique qui consiste à transformer une situation particulière en modèle typique du sort de l’humanité. N’oublions pas que la Bible est un recueil pédagogique, et qu’à ce titre, ses exemples ont tous une prétention morale et anagogique. Une parole en situation voit son potentiel doublé : l’ange fait une annonce au monde dans son adresse à Abraham, et c’est cette phrase qui en est l’écho. Alors évidemment, cette visée n’est pas pour une fois propre au texte français mais résonne en chœur avec les modèles antiques. La lignée ‘‘atah, nun , nunc, or est un modèle de fidélité. Mais ce que nous retenons de cet extrait, c’est le contraste qu’il offre avec l’occurrence précédente où or apparaissait comme outil transformateur du dictum original et marque de l’interprétation originale. Or a été susceptible, dans deux emplois différents et dans deux endroits distincts pour les deux traducteurs, de modifier la déploration latine et de rendre compte de l’adverbe temporel. L’identité des mécanismes de traduction de nos deux auteurs souligne d’emblée la bivalence de l’adverbe français. L’occurrence suivante (Gn 26,22) relève d’une même interprétation : 
Vulgate : Profectus inde fodit alium puteum, pro quo non contenderunt ; itaque vocavit nomen ejus Latitudo, dicens : Nunc dilatavit nos Dominus, et fecit crescere super terram.
Historia : Profectusque inde fodit puteum tertium, pro quo non contenderunt.
Bible historiale : […] si appella pour ce « largesce » et dist : « Or nous a Notre Seigneur eslargi et fait croistre sur terre ».
Bible du treizième siècle : Il li mist donc non « Leesce », et dist : « Or nous a Dieu esleesciez et nous a fait croistre sus terre ».
L’adverbe là encore procède de la ligne ‘‘atah, nun, nunc. Cependant, or partage cette caractéristique avec car en ancien français qu’il peut débuter un énoncé. Même si aujourd’hui ces emplois sont ressentis différemment, il est probable que cette possibilité naît de l’unité de la catégorie des joncteurs. Parce qu’ils sont le lien entre l’implicite énonciatif et l’explicite énoncé, ils ordonnent la prise de parole. Le temps nouveau qu’ils instaurent peut être celui d’une nouvelle énonciation comme c’est notamment le cas dans ce verset. Ici en effet, l’énoncé introduit par la marque de connexion entretient qui plus est une relation de justification du mot en connotation autonymique que restituent les deux traducteurs par cette parole qui est en fait performative : « largesse ». La visée de l’énoncé n’est pas informative et n’est pas de décrire une situation ; elle est de signifier le baptême du puits, de démontrer l’opération dans son accomplissement. Dès lors qu’il y a intention performative et qu’il y a volonté de faire correspondre un énoncé à l’actualité du locuteur, or surgit en discours comme signe de la rupture consommée. La particule or joue sur la consommation du temps écoulé depuis le renvoi du paradis et sur le temps « énonciatif » qui justifie l’appellation du puits en éludant l’ambiguïté de ce dernier nom (latitudo a deux sens en latin : « largesse » et « cachette »). Nous avons observé que or était d’une part capable de modaliser et de transformer l’interjection latine, nous avons ensuite vu la capacité qu’a cette marque de connexion de rentrer en système avec l’instauration d’un temps nouveau et d’être le symptôme caractéristique d’un jeu sur les temporalités du récit. Un dernier exemple montrera la capacité chronologique de l’adverbe, il s’agit de Gn 46,30. À la traduction de la Bible du treizième siècle du discours de Jacob : « Or morrai je liez, por ce que je ai veue ta face et te lerai vif », correspond l’adverbe latin jam : « Dixitque pater ad Joseph : Jam lætus moriar, quia vidi faciem tuam, et superstitem te relinquo ». Ce verset, Guyart-des-Moulins le traduit : « Je morray dorenavant plus liez puisque j’ay veü ta face et te laisseray apres moy ». La correspondance entre or et dorenavant établit de façon limpide le rôle que joue or dans l’établissement de la chronologie relative d’un récit. Il établit un espace de parole nouveau et rattache l’énonciation au présent, à l’actualité de celui qui parle et il opère l’écrasement de ce qui a été dit au profit d’un temps nouveau débarrassé de tout implicite en étant résolument tourné vers l’avenir.
Les exemples suivants montrent les premiers emplois de la marque de connexion en contexte illocutoire. Gn 41,33 est extrait de l’analyse du songe de Pharaon par Joseph. Or est là encore le fruit de la ligne ‘‘atah, nun, nunc et comme précédemment, nous le rencontrons à l’initiale d’une parole :
Vulgate : Nunc ergo provideat rex virum sapientem et industrium, et praeficiat eum terrae Aegypti. 
Historia : Nunc ergo provideat rex virum, qui quintam partem frugum per septem annos fertilitatis congreget in horrea regis, ut serventur adversus futuram paratam famem.
Bible historiale : Or se pourvoie donc le roy d’un sage homme. Qu’il le face souverain de sa terre.
Bible du treizième siècle : Or pourvoie donc li rois un saige homme.
La modalité de la parole est injonctive. La marque de connexion fonctionne sur un mode de réfutation intéressant en accrochant or p/nunc p à un énoncé de nature hétérogène. Les éléments qui précèdent le conseil de Joseph sont liés à la nature magique de la divination et au déchiffrement du rêve de Pharaon. Ils lui appartenaient ; dans la traduction, l’énoncé est une inférence tirée du précédent récit qui se signale en tant que telle, c’est-à-dire en tant que conclusion évidente et indiscutable. Par opposition aux exemples précédents, or ne joue plus sur la ligne du temps des événements mais sur la disposition d’éléments imbriqués dans une argumentation qui a pour but d’emporter la conviction de Pharaon de sorte que tout le discours devient argumentatif. L’adverbe fonctionne donc aussi bien sur le chronos que sur le logos, et cette bivalence participe à la confusion consécution-conséquence : la parole de Joseph fait suite au rêve, elle n’en est pas la conséquence. Elle est cependant interprétée comme telle. Nous isolons deux dernières occurrences de or dans la mesure où l’adverbe modalisateur de discours accompagne un verbe au futur. Postulons que les deux unités linguistiques – or et le morphème de désinence du futur – forment un système signifiant lorsque le verbe est rapporté à une personne de discours (le locuteur ou l’interlocuteur). La corrélation des deux peut impliquer un discours dont la force illocutoire est importante. Au contraire des exemples précédents où l’avènement des temps nouveaux se déduisait de l’implicite énonciatif, lorsque or entre en composition avec un verbe au futur, l’énoncé devient une prophétie personnelle à valeur performative : l’énonciation peut devenir l’acte même évoqué. Or+futur attribue à la variable du temps la valeur d’une prédiction assurée. Il faut donc distinguer un usage tel que Gn 29,34 : 
Vulgate : Concepit tertio et genuit alium dixitque nunc quoque copulabitur mihi maritus meus eo quod pepererim illi tres filios et idcirco appellavit nomen eius Levi. 
Historia : Peperit autem tertium, et ait : Copulabitur mihi vir meus, quia addidi ei filios ; et ob hoc dictus est Levi, id est additio, vel firmator societatis, secundum Josephum.
Bible historiale : Or sera mes maris joins a moy.
Bible du treizième siècle : Or sera mes maris joinz a moi.
L’adverbe est encore en relation avec le même triplet ‘‘atah, nun, nunc ; il définit dans le temps de la parole l’actualité du locuteur et ouvre sur une prédiction qui engage une autre personne extérieure à la situation d’énonciation. L’adverbe ici a une valeur récapitulative qui articule la situation du locuteur au discours proféré : ce or est anaphorique de la connaissance que le lecteur doit avoir de la naissance de l’enfant. Observons en revanche le verset suivant (Gn 29,35) : 
Vulgate : Quarto concepit et peperit filium et ait modo confitebor Domino et ob hoc vocavit eum Judam cessavitque parere. 
Historia : Peperit quoque quartum, et ait : Modo confitebor Domino.
Bible historiale : « Or remerciray je Notre Seigneur » et appela son nom : « Judas » et donc cessa elle d’enfanter.
Bible du treizième siècle : « Or regehirai je a DameDieu ». Et por ce l’apela ele Judas. Et lors lessa ele a enfanter.
Cette occurrence est intéressante à plus d’un titre. Nous ne retrouvons aucun morphème hébreu ayant trait à l’expression du temps. Par contre, les Septante emploient l’expression « Nu'n e[ti tou'to ejxomologhvsomai kurivw (kai e[sth tou' tivktein) ». Le futur passif « ejxomologhvsomai » renvoie à l’idée de la formation du temps en grec qui a créé son thème en empruntant à l’indo-européen son infixe des présents désidératifs. Le sens de l’énoncé est le premier sens : « je vais commencer à exprimer ma reconnaissance, à rendre grâce ». C’est avant tout une intention qui est ici exprimée, ce qui explique la relation avec le second membre du verset où la corrélation introduite par kai; (« kai; e[sth tou' tivktein ») doit s’interpréter en terme de conséquence : c’est parce qu’elle décide de se consacrer à Dieu que Léa cesse d’enfanter. Le syntagme or+verbe au futur obéit à la même logique que l’énoncé grec mais trouve son origine dans le futur latin. Nous avons finalement un système autonome traduisant cette forme d’impératif où la force illocutoire de l’énoncé caractérise l’engagement du locuteur. Ce syntagme composé constitue un fait de langue qui établit une nouvelle forme d’actualité du locuteur dans le discours au même titre qu’un baptême instaure une actualité nouvelle pour l’ensemble des personnes présentes. Ce dernier exemple nous conduit naturellement à nous intéresser particulièrement aux emplois de or en corrélation, dans les deux textes, avec un impératif.
2.1.2.« Or » entre en système corrélatif avec un impératif dans les deux textes
Paradoxalement, c’est un cas qui ne se rencontre que peu nous confortant dans l’idée que les deux traducteurs ont travaillé indépendamment l’un de l’autre. Dans les deux cas, l’émergence de or en discours repose sur la présence de son synonyme latin nunc. Le système marqueur-impératif, que nous avions partiellement décrit se retrouve dans le cas présent comme il existe en latin dans la tournure nunc/impératif. Nous aurions tort de réduire ce système corrélatif à la seule particule énonciative car et on aurait davantage intérêt à l’étendre à toute la classe des connecteurs. Nous sommes en effet dans le cas de coïncidence entre S, moment de l’énonciation, E, l’événement et R, la référence331. Nous ne rencontrons que deux occurrences de ce système, mais ces deux exemples nous permettent de poursuivre le mouvement que nous venons d’engager. En Gn 31,13 or+impératif est fidèle au triplet des textes archaïques ou classiques ‘‘atah, nun, nunc :
Vulgate : Nunc ergo surge, et egredere de terra hac, revertens in terram nativitatis tuæ.
Historia : Et addidit Jacob : Deus tulit substantiam patris vestri, et dedit mihi, qui in somnis ostendebat mihi quales essent fetus nascituri, qui et dixit mihi : Surge, et egredere de terra hac.
Bible historiale : Je suis le Dieu de Bethel la ou tu oingnis la pierre d’uile et vouas veu a moy. Or te lieve donc et is de ceste tere […].
Bible du treizième siècle : Or te lieve et t’en is de cette terre […].
La force illocutoire de l’énoncé latin est fortement renforcée par la composition nunc ergo que traduit or […] donc dans la Bible historiale. Dans la Vulgate, la conjonction manifeste en langue que le membre précédent est subordonné à l’énonciation du membre principal. Le Locuteur (Dieu Lui-même) élabore une stratégie argumentative qui a pour but de fonder son autorité à énoncer l’ordre suivant. L’auteur, dans l’élaboration du discours de son personnage (Dieu Lui-même inspirant le texte à Moïse est obligé de soumettre son souffle aux commandements de la narratologie de ses créatures afin d’être compris) présente une traversée de l’oralité dans laquelle le discours du locuteur reprend les étapes d’une argumentation qui justifie l’énonciation du membre principal aux yeux de l’unique destinataire de ce message : le lecteur. C’est pourquoi il n’y a pas contradiction entre la continuité intrinsèque du discours manifestée par la conjonction ergo/donc et l’instauration d’une nouvelle actualité telle que nous croyons l’avoir perçue dans la manifestation des implicites liés à l’usage d’une marque telle que nunc/or. La première articule un énoncé qui justifie l’énonciation du second membre. La seconde articule deux temporalités de l’expérience du locuteur liées à l’interprétation de l’énoncé : maintenant et autrefois. Ce qui est dès lors intéressant, c’est que dans tous les textes, excepté celui de Comestor – peut-être précisément parce que ce dernier ne prétend pas donner à voir le texte mais simplement le raconter sous la forme d’un discours rapporté qui s’assume en tant que tel – l’expression immédiate d’une modalisation jussive prend appui sur une marque de connexion temporelle, comme si les deux aspects de l’expression, logiques et chronologiques, étaient parachevés dans ce mouvement d’expression qui tend à modifier l’ordre du monde. La saturation explicite de ces deux modes argumentatifs sclérose toute mauvaise interprétation de l’énoncé et évacue toute contestation : en fait, les marques de connexion facilitent à ce point le traitement de l’énoncé qu’elles le transforment en ordre irrémédiable. Ce qui était vrai avec ergo l’est aussi une fois pour igitur. Nous sommes conscients que nous relevons un cas où la rencontre de tous les textes se réalise et que l’on pourrait objecter que ce qui est vrai ici, se révèle inapproprié par ailleurs. Cependant, nous reviendrons par la suite sur les occurrences particulières de or dans l’un des deux textes plutôt que dans l’autre de façon à rendre compte de la diversité de ses emplois et nous verrons que notre approche est confirmée par les tendance des deux textes qui montrent que les connecteurs sont avant tout des marques utilisées en contexte traductologique pour simplifier le traitement de l’information en quelque sorte prédigérée par le traducteur. Mais ce qui nous intéresse pour l’instant, ce sont ces rencontres des deux textes, et l’aptitude d’une telle marque de connexion à surgir en discours pour rendre compte de telle ou telle expression latine, grecque ou hébraïque. Les enseignements que nous tirons de la réalisation du discours prosaïque français concerne la rédaction de nos Bibles, et elles seules et ces coïncidences permettent de dessiner avec précision les contours d’emploi et d’apparition de nos marqueurs à différents endroits charnières de la Bible, transformée en ouvrage explicatif voire didactique. La construction des emplois de or se conçoit en relation avec une intention de persuasion : alors que derechief marque l’explicitation voulue par le traducteur, or nous permet de franchir une marche dans la compréhension des phénomènes de transformation des présupposés de la lecture en matière énoncée. C’est pourquoi il est intéressant de voir que, même si ces occurrences sont ponctuelles, un mot comme or est susceptible d’uniformiser le discours original sans pour autant réduire sa portée : la compensation de la déperdition de sens qui semble logique dans ce travail d’effacement des subtilités argumentatives de base s’opère dans ce rapport de la marque de connexion et du mouvement visé par l’intention traduite. Ce n’est donc pas un hasard si les points de correspondance entre les textes que nous avons relevés ne concernent que le discours direct des personnages. Il n’y a que dans la parole d’un personnage, qui obéit à l’expérience de compte-rendu que s’efforcent d’adopter les Français, que les deux Bibles françaises peuvent se rencontrer dans un mouvement identique. Autrement dit, les traducteurs font parler les personnages de la Bible comme un interlocuteur de leur temps. Dès lors que nous quittons le cadre institutionnalisé de la parole des personnages, plus historique en soi que ne l’est le discours du narrateur qui ne peut être reçu comme preuve au même titre que la parole de Dieu Lui-même, le narrateur est libéré du poids « journalistique » de la restitution des paroles. C’est alors que les voix dissonent en laissant entendre plus d’un côté que de l’autre, la vraie parole du traducteur médiéval332. 
2.1.3.Les systèmes composés coïncidents
Deux cas sont envisageables dorénavant : soit nunc est ignoré par l’un des deux, soit au contraire l’impératif est renforcé par l’une des deux traductions. La particule or dans tous les cas n’est présente que sous la plume de l’un des deux hommes, Guyart-des-Moulins ou l’auteur idéal de la Bible du treizième siècle. La comparaison des choix effectués montre le travail sur le dictum d’origine et les moyens mis en œuvre pour assurer la transmission de l’idée originale.
2.1.3.1.Traduisant « nunc »+marque
C’est le cas évident qui met en défaut l’auteur de la Bible du treizième siècle. Dans tous les cas, il suit attentivement le texte de Jérôme mais là où Guyart-des-Moulins ressent le besoin de rendre l’équivalent latin mot à mot, l’auteur de la Bible du treizième siècle fait l’économie de notre particule énonciative. Nous retrouvons ici les poursuites de nos précédentes analyses, le Bereshit, les Septante et la Vulgate présentant une syntaxe identique déjà longuement décrite. Pourtant, le traducteur de la Bible du treizième siècle rompt avec la systématique de sa traduction en quelques endroits. Ainsi, en Gn 20,7, saint Jérôme traduit scrupuleusement le grec nu'n de de la manière suivante : « Nunc igitur redde uxorem viro suo, quia propheta est » expression qui trouve son parfait accomplissement sous la plume de Guyart-des-Moulins : « Or la ren donc a son mari car il est prophetes ». Les traducteurs de la Bible du treizième siècle quant à eux écrivent : « Rent donc la fame a son mari ». Cette première comparaison constitue un indice de la mécanique de la particule française et de son surgissement en discours. En effet, nous avons décrit précédemment la capacité de la marque de connexion française à provoquer la confusion des deux axes chronologiques et argumentatifs d’un discours. Or, particule orcentriste, a une capacité procédurale représentante qui lui permet d’insister sur la rupture entre deux états consécutifs mais opposés. La forte valeur de pause récapitulative impliquée par le fonctionnement de or autorise notamment Guyart-des-Moulins à établir l’énoncé en discours direct sur la base du dévoilement de l’implicite. Le tour « or ren » pourrait se gloser de la manière suivante : « maintenant que tout ce qui devait être dit l’a été, rends la femme dont nous parlions à son mari ». Le principe de pertinence étant pleinement satisfait par la formalisation anaphorique des données de l’énoncé grâce au traitement de la procédure or, il y a une certaine redondance à écrire « Or rends donc la femme a son mari »333. Le tour latin comme le tour grec forme un tour global qui constitue une hypermarque de connexion soulignant la force illocutoire de l’énoncé d’Abimélek. L’expression française or+donc n’est pas perçue comme inclusive et un tel exemple semble prouver que la conjonction des deux marqueurs implique un traitement de l’énoncé en deux temps (d’abord la somme des implicites placés avant ce qui est dit puis la confirmation de la modalité de l’énoncé) alors que le tour latin semble comprendre un traitement synthétique des marques composées sur la base de nunc+marques. Nous retenons d’un tel constat que les deux traductions présentent les deux modes opératoires de la traduction de l’énoncé : soit il fallait privilégier la présence de tous les mots (c’est le choix de Guyart-des-Moulins) mais le double traitement impliqué par la conjonction et l’adverbe rendait redondante la précision du complément (uxorem en latin) soit au contraire c’était l’ordre des mots qui était à privilégier, mais il fallait alors affirmer l’indépendance de la syntaxe prosaïque française en réalisant l’économie d’un des mots introducteurs. Bien sûr, les choix stylistiques de l’auteur de la traduction peuvent obéir à d’autres impératifs que les mécanismes profonds des traitements argumentatifs des énoncés, et nous ne saurions ignorer que tel passage peut être au moins fautif dans la copie d’un manuscrit ou simplement être le fruit d’un écart à des fins de stratégie littéraire. Mais ces écarts stylistiques n’expliquent rien si nous prenons en compte la nature particulière du rapport qui unit les traducteurs au texte de la Bible : le traducteur français est en partie placé dans le même rapport de servitude au texte latin que Jérôme l’était lui-même par rapport au texte grec, et la Vulgate a été une opération d’hellénisation de la syntaxe latine. Il n’est alors pas question de nier toute latitude au traducteur, mais simplement de rappeler que nos exemples nous ont toujours prouvé que la motivation principale de toute traduction était avant tout de rendre, et de bien rendre, de bien transmettre le trésor dont les traducteurs étaient dépositaires. L’opération de transposition qui caractérise le travail de la Bible historiale et de la Bible du treizième siècle consiste donc à inventer la syntaxe qui restitue l’énoncé latin dans les limites imposées par le maniement quotidien du français. Nous posons donc le postulat que les morceaux de traduction que nous relevons tendent tous, mais parfois par des moyens différents, vers ce même objectif. Et nous ajoutons que cet objectif se définit dans les mêmes termes chez les deux auteurs, qui perçoivent la même chose dans leur lecture de la Bible.
La traduction nunc+igitur/ergo+impératif dans les discours directs des personnages de la Bible est intéressante parce qu’elle rend compte de la traversée de l’oralité qui caractérise nos textes et nous permet d’atteindre une limite ténue entre l’usage encore non codifié de la langue littéraire et l’usage spontané des outils de l’oralité en langue, alors que nous disposons d’un texte précédent nous livrant le vouloir-dire de nos sujets. Nous croyons qu’il est donc possible de rechercher dans le texte non seulement les formes de la langue littéraire en train de s’établir, mais en même temps de percevoir le latin tel qu’il était compris. Les procédés de transformation constituent une forme particulière de l’assertion, ce moyen par lequel, une fois posée en discours la présence du traducteur en tant qu’actant particulier, est rendue possible l’affirmation d’une possibilité d’un Verum borare334. 
L’expression hébraïque hT;[' (« ''atah », maintenant) a aussi donné lieu en grec au syntagme composé nu'n oun, traduit par Jérôme nunc ergo qui semble présenter les mêmes caractéristiques que nunc igitur et que Guyart-des-Moulins traduit de la même façon. Ainsi, en Gn 27,8 et Gn 27,43 la Genèse relate la surprise par Jacob de la bénédiction d’Isaac. Dans le discours qu’adresse le père à son fils, première occurrence, Isaac clôt son discours par l’envoi en mission de son aîné. Ce passage présente la mise en scène du discours direct du père inclus dans le discours de la mère (Rébécca) à son fils (Jacob). Il est naturel que dans une structure du type traducteur (narrateur(discours du personnage(discours du personnage))), la nécessité de résumer la somme des informations précédentes se fasse naturellement. Au simple plan de l’énonciation des personnages Rébecca, comme nos traducteurs, pratique dans son récit une première assertion qui manifeste une prise de distance à l’égard de ce qui est dit. Nunc traduisant nun actualise le récit en rattachant ce qui est dit au plan de la perception du locuteur sur le mode du « Et ensuite ton père a dit ». Ergo mobilise enfin la somme des implicites discursifs contribuant à confirmer l’autorité de la parole qui, en vertu de la force illocutoire manifestée par la modalité de l’énoncé, ne saurait être incomprise sans disqualifier la relation hiérarchique instaurée entre les deux locuteurs : le fils soumis et demandeur et le père autoritaire. La composition des deux mots contribue à créer une marque de connexion particulière où l’élément principal demeure la direction des rapports tant sur le plan chronologique que logique, le deuxième membre du syntagme spécifiant la nature à proprement parler de l’objet modalisé. Jérôme écrit : « Nunc ergo, fili mi, acquiesce consiliis meis […] ». Et il est intéressant de voir que Guyart et la Bible du treizième siècle traduisent également : « Or croy donc mon conseil […] » et « Mon fiuz, acordes toi a mon conseil […] ». De la même façon en Gn 27,43 quelques versets plus loin, nous retrouvons une structure identique, mais cette fois non plus attribuée par Rébecca à son mari mais dans le discours immédiat de Rébecca à son fils. L’expression latine rend compte des mêmes expressions grecques et hébraïques : « Nunc ergo, fili mi, audi vocem meam, et consurgens fuge ad Laban fratrem meum […] ». Les deux traducteurs français traduisent quant à eux : « Or escoute donc fils ma voix si t’en fuy a Laban […] » et « Mon fiuz oies ma parole, si te lieve et t’en va a Laban ». Les deux exemples rendent compte de la même problématique : les traducteurs transposent le même dictum latin et semblent choisir deux voies différentes. Il n’est pas improbable de penser que ces deux solutions sont exclusives : il convient donc de questionner les modes de la différence entre ces deux énoncés. Nous suspections précédemment que la capacité de or à mobiliser en discours la somme des données informatives déjà énoncées excluait le besoin de répéter le thème principal, propension semble-t-il confirmée par le premier de nos deux derniers exemples. « Or croy donc mon conseil » porte en lui-même la marque de la présence de l’interlocuteur, non seulement dans la forme impérative mais également dans les procédures de traitement de la marque de connexion or et se distingue de la traduction plus ancienne. Du coup, il faut admettre que nunc est plus restrictif que or dans la démarche de traitement puisque les tours en nunc+marque seconde ne sont pas anaphoriques de la personne de l’interlocution. Les syntagmes impératifs latins et français ne sont donc pas stricto sensu équivalents et un choix se pose au traducteur. La capacité de l’adverbe à saturer la place 1 de l’énoncé et à en être le fondement semble introduire une discordance entre l’énoncé original et l’énoncé français. Le dernier exemple souligne également cette déviance du texte français : Guyart-des-Moulins ne reproduit pas à l’identique les tours introducteurs et explicite par l’apostrophe le jeu de l’interlocution, conformément à la traduction de la Bible du treizième siècle. Mais le rejet de l’apostrophe loin dans l’énoncé entraîne la disparition de la marque de possession : « mon fils ». Les formes grecques et latines adverbe de temps+conjonction/adverbe traduites en français entraînent une altération de la parole dans les deux Bibles qui cherchent à restituer l’impression initiale tout en respectant le nombre de mots. La traduction par or+impératif est donc partiellement scrupuleuse, car elle tend à constituer une interprétation de la connexion uniquement temporelle des liens du texte d’origine. Le système a acquis son autonomie et devient un outil syntaxique de l’expressivité. 
2.1.3.2.Reposant sur un impératif latin seul sans « nunc »
Dans les cas suivants, Guyart-des-Moulins adopte une ligne simple : il traduit de façon plus ou moins systématique l’ensemble des impératifs latins par un impératif renforcé de l’ancien français. Il y a ainsi dix-huit impératifs latins s’appuyant sur or dans le texte de la Bible historiale ne correspondant à rien d’autre dans aucun des autres textes qu’à la restitution de la force illocutoire de l’énoncé. Il n’est pas anodin que ce renfort se construise au moyen d’une autre particule énonciative que car : les joncteurs, ces particules de l’énonciation, sont intimement liés à la parole en train de se dérouler dans la mesure où ils sont la marque stylistique et syntaxique – dans une langue essentiellement orale et dans une écriture prosaïque qui est en train de se donner ses propres règles – de la prise de parole autoritaire. L’avènement d’un temps nouveau est particulièrement lié dans l’oeuvre de Guyart-des-Moulins à l’énonciation nouvelle. Le point de repère que constituent les particules énonciatives balise la disposition du texte de sorte que cette dernière redonne un élan à la prose de manière épisodique. La Bible du treizième siècle, parce qu’elle est plus ancienne et – peut-être – plus achevée du point de vue du travail sur la langue, se comporte ici comme un invariant linguistique au regard duquel la Bible historiale oppose la systématisation des méthodes de traduction. Gn 6,14 constitue l’un des exemples caractéristiques de ce phénomène. Il s’agit à nouveau des consignes de montage de l’arche adressées par Dieu à Noé : « fac tibi, écrit Jérôme, arcam de lignis levigatis » pour traduire les Septante « poivhson oun seautw'/ kibwto;n ». Le latin ignore la particule conjonctive grecque et la Bible du treizième siècle, fidèle à la pensée du père de l’Église, traduit : « Fai toi une arche de fuz planez ». Guyart-des-Moulins écrit de son côté : « Or fay donc une arche de boys poli […] ». Il est curieux de constater que le chanoine de Saint-Pierre d’Aire semble être plus fidèle ici au texte grec qu’au texte hébreu puisqu’il traduit oun par donc et notre première pensée a été d’imaginer que ce dernier corrigeait peut-être le texte latin avec le texte grec sous les yeux. De fait, en Gn 19,22 nous identifions une même ligne de traduction. L’impératif latin « festina » est traduit par « Haste toi » dans la Bible du treizième siècle alors que lui-même trouve ses racines dans le grec « speu'son oun ». Guyart-des-Moulins à nouveau écrit : « Or te haste donc » où nous retrouvons la même particule si semblable au grec. Nous étions donc sur la piste d’une correction systématique médiévale de la Vulgate, mais las ! ce n’est pas dans un travail d’une telle érudition que nous devons trouver la solution du surgissement dans le discours de ce marqueur puisqu’en Gn 23,6, là où le français traduit « Or ensevelis donc ta morte » là où le latin avait écrit « Sepeli mortuum tuum ». Le grec quant à lui ne disait que « qavyai to;n nekrovn sou ejkei' ». La particule grecque et n’importe quelle autre marque d’ailleurs brillent également par leur absence en Gn 30,32335, Gn 31,3336 ou Gn 34,23 et Gn 37,14. Il semble que la correspondance dans la Bible historiale entre or+impératif+donc et une unité de la syntaxe grecque soit fortuite. Pourtant souvent, Guyart-des-Moulins restitue l’impératif latin par la même structure or suivi éventuellement de donc. Puisque nous ne trouvons dans aucun des textes plus anciens une origine éventuelle pour la restitution de ce tour et que celui-ci revient de façon quasi systématique (sur les dix-huit occurrences relevées, quatorze font apparaître le tour composé or+impératif+donc), c’est donc dans la langue elle-même, affranchie du modèle latin, que nous devons percevoir la motivation de sa présence et plus particulièrement dans ce qui constitue l’unité de tous ces textes : une énonciation à modalisation jussive dont la force illocutoire est conséquente. Cette manie d’expression caractéristique de la Bible historiale, qui nous laisse peut-être entendre un écho de la voix de l’auteur picard, trahit donc de façon récurrente un mouvement linguistique qui trouve sa source dans la marque de connexion au sémantisme essentiellement temporel (or) et se trouve parachevée dans le second adverbe dont la valeur est essentiellement logique (donc). Guyart-des-Moulins ne semble pas croire en l’impératif autonome : il lui faut l’appuyer, en rendre l’énonciation évidente en le rattachant à la somme de ce qui a été dit précédemment, suite attendue de ce qui s’est passé et en même temps, conséquence évidente. L’énonciation de l’ordre est un acte engagé dans une double corrélation avec le reste du discours, à la fois suite et conséquence. 
2.1.3.3.le marqueur rappelle le présent de l’énonciateur
L’exemple du verste Gn 30,30 « Justum est igitur ut aliquando provideam etiam domui meae » associe au phénomène exposé dans le précédent chapitre une autre variante de la corrélation évoquée : le renfort de la tournure impersonnelle. L’énoncé latin – au regard de l’énoncé de Guyart-des-Moulins – se comprend ainsi : l’adverbe latin igitur – dans ces circonstances – a la même valeur logique de conclusion. Dans le verset tel qu’il est traduit par Guyart-des-Moulins, or n’a pas une valeur pleinement temporelle. Au contraire, inclus dans le discours de Joseph, il a une valeur logique de conséquence qui manifeste explicitement le rattachement de la parole à sa propre actualité : « Or est bien droit que je pourvoie ma mesgnee ». Le paragraphe de l’Historia Scholastica de Comestor (« Et ait Jacob : Justum est ut aliquando provideam domui meae »), qui ne fait pas figurer l’adverbe du texte original et qui est certainement connu des deux, a peut-être influencé l’auteur de la Bible du treizième siècle lorsqu’il écrit : « Il est droit que je porvoie ma mesgnee »337. Ce qui est cependant frappant ici, c’est le besoin ressenti par Guyart-des-Moulins d’accompagner la tournure impersonnelle de l’adverbe or au détriment, d’ailleurs, de l’expression du sujet que nous avons retrouvée dans le texte de la Bible du treizième siècle. Les lois de cadence rythmique de l’ancienne langue impliquent que l’énoncé du français ne peut pas commencer par un verbe338. Guyart-des-Moulins a fait un choix au moment de sa rédaction, et il l’a fait au détriment de l’ordre syntaxique attendu alors qu’aucune contrainte externe (tel que le décompte d’un vers, par exemple) autre que le vécu de la langue ne l’y ait obligé. En fait, dans l’esprit du prosateur, or semble fonctionner comme le produit de l’hybridation des deux adverbes aliquando et igitur, empruntant à l’un sa valeur logique et se justifiant de la valeur temporelle de l’autre pour apparaître en discours. 
Il est peut-être temps de nous arrêter une première fois et d’observer le fonctionnement global des procédés de transformation induit par l’apparition de or sous la plume de nos différents traducteurs. Dans tous les précédents exemples, l’apparition de l’adverbe est liée au discours direct de l’un des personnages de la Genèse. Or est plus ou moins motivé par rapport aux textes traduits, mais son apparition est toujours liée à la modalité de l’énonciation contenue dans le verset. Il semble que nous assistions à un mouvement entre nos deux Bibles qui voient, dans la traduction de l’impératif, le sentiment d’une démotivation énonciative dans le passage français que vient compenser l’adverbe. Enfin, ce dernier, qui est fondamentalement lié par son sémantisme au temps de l’énonciation permet de saisir en un point de discours la masse implicite de tout ce qui a permis l’avènement d’une parole. Sa capacité à entrer en composition avec donc autour de l’impératif semble radicaliser les deux modes opératoires de l’adverbe, tantôt temporel et tantôt logique. La coprésence des deux adverbes de part et d’autre du verbe semble fonctionner à l’image de la négation française, avec un discordanciel initial, or, qui définit le mouvement de l’assertion et un forclusif, donc, qui parachève le mouvement en tirant définitivement le verset du côté de la logique des connexions énonciatives. Cependant, il reste un ensemble d’occurrences de l’adverbe situé hors du contexte des discours des personnages et dont la représentation est spécifique à l’une ou l’autre des traductions mais jamais aux deux ensemble. La comparaison des deux modes de traduction, en commençant par Guyart-des-Moulins puis en poursuivant avec la Bible du treizième siècle, montrera pourtant une communauté des mécaniques qui président au surgissement de or dans le discours.
Mais avant de poursuivre, il nous faut rendre compte des quatre exemples suivants. En effet, nous relevons quelques occurrences de or qui n’apparaissent que dans le discours des personnages de la Bible du treizième siècle. Ainsi, dans les cas suivants, or fonctionne toujours comme une particule de renforcement de la parole, d’affirmation supplémentaire. Bien plus qu’une surinterprétation des termes de la Vulgate qui serait le fait des auteurs de la Bible du treizième siècle, c’est plutôt Guyart qui se trouve pris en faute de traduction. Aussi ne nous étendrons-nous pas trop sur ces occurrences qui sont généralement fondées sur le latin. Ainsi en Gn 29,32 là où la Vulgate rapporte l’exclamation de Léa : « Nunc amabit me vir meus », passage que Comestor a omis dans son Historia Scholastica, Guyart-des-Moulins et la Bible du treizième siècle traduisent respectivement : « Notre Seigneur a veü mon humilite et me amera mieulx mes maris » et « Dieu a veue l’umilité de moi. Or m’amera mes mariz ». Nunc est simplement omis dans la traduction de Guyart-des-Moulins. Plus probants, peut-être, les versets Gn 31,30 et Gn 38,23 que nous aurions tendance à rapprocher puisqu’ils sont traduits dans la Bible du treizième siècle par un énoncé marqué par or et trouvent leur source dans deux difficultés de latin. Le premier verset (« Esto, ad tuos cupiebas ire, et desiderio erat tibi domus patri tui. Et cur furatus es deos meos ? ») fait mention de la deuxième personne du futur de sum, équivalent d’une interjection au sémantisme concessif tel que le soit du français. Dans ce cas, en entrant en composition avec soit, l’adverbe forme une quasi-interjection. L’écriture en deux mots interdit au demeurant de considérer cette occurrence comme si elle était vide de sens (or conserve sa valeur sémantique), mais elle est presque entièrement intégrée pour former un syntagme comparable au présentatif voici. Comme nous l’avions précédemment remarqué, c’est encore en relation avec la force illocutoire de l’énoncé qu’apparaît or en discours : 
Bible historiale : Et si tu desirois aler aux tiens et a la maison ton pere, pourquoy as tu emble mes dieux ?
Bible du treizième siècle : Or soit, tu voloie aler aus tiens et avoies grant desirrier d’aler en la meson ton pere. Por quoy m’as tu emblez mes dieux ?
A nouveau, la marque de connexion opère une somme récapitulative des énoncés qui ont précédé, et contribue à leur écrasement au profit de l’instauration d’un nouvel espace de parole vierge de tout présupposé. Gn 38,23 de son côté (« Ait Judas : Habeat sibi, certe mendacii arguere nos non potest, ego misi hædum quem promiseram ; et tu non invenisti eam ») est l’unique cas d’une volition latine non renforcée chez Guyart-des-Moulins par or : 
Judas dist : « Le gaige soit sien mais elle ne peut mie reprendre de mensonge, car je lui ay envoie le bouquet que je li promis et tu ne l’as mie trouvee ».
Tout se passe comme si le chanoine de Saint-Pierre d’Aire ne percevait pas le renforcement de la force illocutoire de l’énoncé induite par la présence de l’adverbe certe près du subjonctif. La Bible du treizième siècle traduit donc : 
Judas dist : « Or tiengne ce que ele a : ele ne nos porra pas reprendre de mançonge. Je li envoiai le bouc que je li avoie promis, et tu ne l’as pas trouvee ».
Là encore, l’adverbe traduit le renforcement de la modalisation du dictum d’origine. Finalement, ces exemples nous prouvent bien que dans la langue de la Bible historiale, or est déconnecté du sens pleinement temporel qu’une lecture trop étymologique pourrait lui accorder. La non-correspondance de nunc et or souligne cette scission du mot et de son sens.
2.2.« Or » dans le discours du narrateur de la Bible historiale
L’usage de or vient plus naturellement sous la plume de Guyart-des-Moulins que sous celle des traducteurs de la Bible du treizième siècle. Peut-être faut-il voir là une plus grande familiarité du Picard avec le texte sacré qui, à l’image de son maître en histoires, a envie de faire vivre le texte alors que les autres sont plus rigoureux dans leur approche universitaire. Néanmoins, toutes les occurrences de or en dehors du discours direct ne se rencontrent guère que chez Guyart. Nous avons déjà observé le fonctionnement de l’adverbe dans le discours direct des personnages traduits par nos deux auteurs, et nous avons remarqué que Guyart-des-Moulins utilisait de façon quasi systématique cette particule à des fins de renforcement de l’impératif, traduisant la force illocutoire de l’énoncé source. Nous avons vu que ce qui caractérisait essentiellement l’emploi de or par rapport à lors, c’est sa qualité orcentrique. Lorsqu’il apparaît dans le discours du narrateur, il est intéressant de s’interroger sur la nature référencielle de S qui peut se déplacer du moment de l’énonciation du récit (parole prise en charge par le narrateur) au moment de l’invention de la traduction (parole prise en charge par le traducteur). Or est la marque principale inscrivant, dans le discours, la présence de l’énonciateur par opposition à son interlocuteur et à la somme de ce qui a été dit auparavant. La coénonciation construite par un énoncé modalisé par or est acquise au dire. C’est pourquoi son omniprésence dans le discours des personnages se comprend avant tout comme un fait d’expressivité. Les auteurs des Bibles traduisent ce qui est dit et parviennent à restituer le contexte verbal de la discussion : non seulement Joseph parle par exemple, mais il le fait sur le mode simple de la discussion courante. Joseph ne parle pas comme un héros biblique, il parle comme parlerait un homme du XIIIe siècle. Or désigne chacun des énoncés des personnages comme relevant de sa propre actualité dans une situation banale. C’est ainsi croyons-nous que se comprend l’assertion engagée par cet adverbe : un énoncé en or appartient au domaine théâtral de la discussion entre deux personnages, car il instaure une actualité nouvelle, propre à l’énonciateur et ayant des conséquences pour l’interlocuteur qui doit intégrer la modification du contexte cognitif supposé par de tels énoncés. Mais alors qu’en est-il du fonctionnement de or un étage actanciel « au-dessus » ? Lorsque la situation d’énonciation implique une colocution coupée de toute interlocution, la marque de connexion se rapporte tout autant à l’actualité de l’énonciateur. Dans le cadre de la narration biblique, l’ambiguïté de l’imbrication des niveaux de la traduction et de la narration originale contribue à créer un dit particulier qui se distingue en inscrivant explicitement la subjectivité du traducteur. En Gn 2,1, par exemple, igitur est présent dans les deux sources latines, la Vulgate et l’Historia Scholastica. Si l’on se souvient avec quelle distance Comestor rapporte le texte original de Jérôme, il est d’emblée permis de supposer que cet igitur a en soi une importance fondamentale, d’autant plus importante qu’il ne correspond à rien dans les textes de la communauté juive. Or, la présence de l’adverbe latin est ambiguë parce que justement il est à la frontière du logique et du temporel et qu’il manifeste une cohérence dans le discours qui est tant liée à l’unité qu’il établit entre les propositions qu’au succès logique qu’il maintient entre elles. Nous entrons avec cette traduction de Jérôme, dans la configuration typique d’une réécriture argumentative de l’original afin de transformer la relation interpropositionnelle en information explicite du verset latin : igitur est ajouté afin de manifester la clausule d’un paragraphe et de permettre le passage à un épisode nouveau. Comme l’adverbe français, igitur renvoie à la somme récapitulative des implicites de l’énonciation. Mais cette somme et ce paragraphe argumentatif sont dans l’œil du traducteur latin qui élabore une stratégie de l’écriture en vue d’un lecteur à qui il propose non pas ce qui est écrit, mais ce que ce dernier attend de trouver dans un texte en prose : une logique de la construction qui satisfasse ses attentes formées par l’habitude de la lecture des textes littéraires. Or la Bible appartient à un univers culturel définitivement hétérogène pour le lecteur occidental des premiers siècles et ce lent travail de correction du dictum premier a été l’unique moyen pour le légat de Damase de conformer l’original aux attentes traditionnelles du public occidental chrétien339. Dans ce premier verset, les deux traducteurs ont tous deux fait un choix différent de mot de jonction : or pour l’un et lors pour le second. Le groupe formé par les trois mots (igitur, lors et or) au moment où la tension symbolique est extrême souligne la diversité des choix opérés d’une traduction à l’autre. Les marques de connexion qui se manifestent caractérisent deux visées orthologiques des auteurs. Ainsi, Jérôme écrit : « Igitur perfecti sunt caeli et terra et omnis ornatus eorum340 ». C’est là que Guyart-des-Moulins avait traduit : « Or sont tous parfais les cielx et la terre et tout leur aournement » et la Bible du treizième siècle : « Lors furent parfait li ciel et la terre ». C’est dans ces disjonctions, dans ces miss-fits (non-coïncidence) de la traduction que se manifeste la réalité du texte traduit. Or et lors montrent que dans la pratique du français comprise entre les bornes des traductions, il y a les deux versants que nous croyions discerner dans l’usage de l’adverbe latin : d’une part marque temporelle de rupture341 entre deux situations consécutives mais disjointes et d’autre part, encadrement d’un paragraphe argumentatif et instauration d’un temps nouveau du récit. Lors qui rattache l’énonciation à l’actualité du narrateur tranche dans le discours du commencement. Le maintenant du verset est l’actualité du récit, une forme d’explicitation au second degré que nous voudrions gloser : « et maintenant, il est temps de dire que ». Le sémantisme de or est en partie comparable à lors (ne fût-ce que par l’étymon hora qui rappelle suffisamment sa valeur temporelle initiale) ce qui explique leur possibilité d’entrer en concurrence sur un même type d’emploi, mais or contrairement à l’autre adverbe, est capable de traduire ou tout du moins de renforcer la force illocutoire d’un énoncé alors qu’on ne trouve jamais d’ordre formulé *Lors fais. Il joue donc explicitement, à des degrés plus ou moins élevés, sur la modalité d’une énonciation en impliquant l’interlocuteur dans la parole. Or contrairement à lors représente l’actualité de l’énonciateur, y compris la présence de l’interlocuteur alors que les énoncés marqués par lors établissent cette actualité en dépit de l’interlocuteur. C’est pourquoi les énoncés marqués en or peuvent sembler plus familiers au lecteur, car ils laissent transparaître l’identité du sujet parlant. Nous croyons qu’un tel fonctionnement, évident dans les exemples que nous avons précédemment étudiés en discours direct, se retrouve en Gn 2,1 où « Or sont parfaits les cieux » définit l’actualité du déroulement du récit du point de vue du narrateur et de la coénonciation qui sont tous deux impliqués dans le récit, or renvoyant plus immédiatement au récit lui-même en vertu de cette capacité de représentation. « Lors furent parfait » manipulant le rapport temporel entre les énoncés joue sur l’ambiguïté de la chronologie soit relative (que nous traduirions à notre tour « à ce moment là ») soit absolue (« Alors »). L’exemple suivant est encore plus significatif du comportement de or dans la Bible historiale puisqu’il est ajouté par le traducteur à l’intérieur de la narration. C’est le cas principal à l’étude duquel toutes les présentations précédentes préparaient et que nous espérions rencontrer au cours de notre étude. L’apparition de la particule dans le contexte prosaïque de l’écriture souligne la fonction particulière des marqueurs de la prose de l’ancien français : ces derniers, dans un premier temps, servent à structurer une prose avec laquelle les auteurs ne sont pas à l’aise mais également manifestent la continuité de la lecture qui est prise en charge par le traducteur prenant parfois le masque du narrateur en lieu et place de l’auteur premier. Ce sont des thèmes récurrents qui rassurent tant l’auditeur sur la structure de ce qu’il écoute que l’auteur qui se perd dans l’immense page blanche qu’il a sous les yeux. Le verset Gn 45,1 présente en effet une configuration intéressante : 
Vulgate : Non se poterat ultra cohibere Joseph multis coram astantibus ; unde præcepit ut egrederentur cuncti foras, et nullus interesset alienus agnitioni mutuæ.
Historia : Non poterat ultra se cohibere Joseph, et ejectis aliis foras cum fletu clamabat, ita quod qui exierant, audirent : Ego sum Joseph, nolite timere.
Bible du treizième siècle : Joseph ne se pot plus tenir, et il avoit moult de genz devant lui, si comanda que tuit s’en ississent. 
Bible historiale : Or ne se puet plus tenir Joseph devant touz ceuls qui la estoient.
Plusieurs paramètres sont à prendre en compte ici. Le premier d’entre eux est que nous sommes à l’initiale d’un paragraphe de la Vulgate mais aussi en tête du chapitre XCVI de l’Historia Scholastica de Comestor, intitulé : « Quod Joseph indicavit se fratribus ». Cependant, bien que nous soyons dans l’un des rares cas où les deux textes se correspondent, le texte fait suite à la longue plaidoirie de Juda amorcée en Gn 44,18 (« ait : oro me, domine, me loquatur ») et qui est elle-même une longue narration du personnage des faits précédents, mais rapportée au discours direct. Cette plaidoirie est résumée chez Comestor sur le mode de la narration. La marque de connexion du texte de la Bible historiale opère donc entre deux paragraphes distincts, mais aussi entre deux moments hétérogènes, le narrateur enchaînant son récit au long discours d’un personnage. L’imparfait « poterat », parce qu’il offre une saisie tardive du procès inaccompli, signifie qu’au moment diégétique où le narrateur reprend la parole, Joseph pleure depuis un temps dont la borne initiale la plus lointaine est au mieux contemporaine de Gn 44,18 la prise de parole de son frère, et dont la borne définitive n’est pas encore envisagée. Le texte latin décrit simplement un fait de littérature simple tel qu’un temps de la narration est plus ou moins la conséquence d’un discours des personnages ayant précédé. Le choix du prétérit par la Bible du treizième siècle décale le seuil de perception du procès qui est désormais accompli et le lien de cause à conséquence entre les deux temps du récit est d’autant plus marqué dans ce contexte que la faiblesse de Joseph est consommée au moment où Juda se tait. Dans la mesure où le jeu des temps dans ces deux extraits affecte l’auxiliaire de modalité d’une périphrase inchoative, la relégation du procès de l’autre part du seuil passé de l’accomplissement se comprend fort bien dans la mesure où l’énoncé veut signifier son rapport avec ce qui vient d’être dit. Il peut y avoir coïncidence entre le passé des personnages et le passé de la lecture. Mais le choix de la Bible historiale « Or ne se puet plus tenir Joseph » résonne à nos oreilles modernes comme une quasi-tournure présentative que nous gloserions : « et voici maintenant que Joseph », une tournure qui renforce l’effet de réel en mimant l’action qui prétend se dérouler et qui substitue définitivement à la chronologie originale la chronologie des étapes de la lecture. Le traducteur dit or et personne d’autre que lui ne perçoit la rupture qu’il instaure de sa propre initiative entre les temps de la narration. Nous avons un phénomène semblable à ce que nous avions rencontré dans l’épisode de la sortie de l’arche : la modalisation de l’énonciation introduite par l’adverbe entre en résonance de façon cataphorique avec le présent de la narration du verset. Dans sa lecture, le traducteur a perçu deux instants du récit extrêmement différents et il restitue ces deux instants à l’image de son souvenir à la façon illustrée par la figure 6 (voir ci-dessous p. 268). L’énoncé marqué en or à son initiale désigne explicitement ce que nous avons appelé la main tenant le discours : c’est le traducteur qui propose une structure du récit telle que sa cohérence dépend de l’instauration d’une actualité de l’énonciation sans cesse renouvelée. Le phénomène est comparable croyons-nous au français moderne, lorsque les interlocuteurs répètent des ligateurs342 tels que « et alors » pour saturer le dialogue de leur présence. Tout en manifestant explicitement le souci de la cohérence du discours afin que l’interlocuteur retienne en plus de l’information qui lui est transmise, sa cohérence et pour ainsi dire, sa motivation, cette traduction sature l’espace de la parole comme pour en guider le décodage. La Bible historiale se signale ici comme un discours rapporté sur le mode d’un tour attributif métatextuel : « Et alors le texte dit que ». Dans un contexte traductologique, Guyart-des-Moulins transmet également deux informations qui participent à l’autorisation de son ouvrage : d’une part, il rapporte l’information première de la Vulgate mais il manifeste également la cohérence du récit en signalant ainsi qu’il a lui-même été capable de percevoir la cohérence première du texte. La coénonciation construite par de tels énoncés est impliquée dans la traduction et définitivement acquise au dictum. Finalement, le traducteur a, par définition, une expérience du texte original que celui qui l’a écrit ne peut avoir ; de même, son public, qui n’a pas accès à la source, ne le connaît pas. 
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3. L’annonce cataphorique d’une rupture 
des pôles actanciels introduite par « lors »
 dans la Bible du treizième siècle
Le fonctionnement de l’adverbe lors est riche de caractéristiques et se pose comme l’une des variables du texte français les plus intéressantes. Lors présente de nombreux aspects représentatifs dans notre enquête sur les marques de modalité subjective de ces instants où les auteurs ont laissé parler le français qui était le leur. Il se marque fondamentalement par son opposition mécanique à la construction de or dans le discours. Nous fondons notre relevé sur la définition que pose C. Buridant :
Lors/lores à l’opposé de or marque fondamentalement une référence dans le passé à distance du moment de l’énonciation, fonctionnant comme thème, ce qui lui a valu sa dénomination de lorcentrique343. 
Dans nos deux textes, lors appartient à deux conceptions d’emploi très différentes. Dans la Bible du treizième siècle, il uniformise une partie des joncteurs latins en renforçant l’impression d’unité du récit alors que, très rare sous la plume de Guyart, il est systématiquement ajouté. Lorsque nous confrontons les choix opérés par les traducteurs à un même endroit, il apparaît que leurs visées sont sensiblement différentes et que leurs conceptions du récit sont divergentes. Cette remarque somme toute logique dans la vision contemporaine du roman peut tout de même sembler un peu plus paradoxale lorsqu’elle s’applique au texte sacré et, peut-être, à toute forme de texte traduit. La construction des textes est tributaire des présupposés fondamentaux de l’homme qui se charge d’en livrer la clé, et ces présupposés ne concernent que l’apparence formelle du texte. Bien avant de voir si cette conception de l’ouvrage rend toute forme de sens dépendante du choix des mots et de l’agencement syntaxique – et de rien d’autre – nous sommes confrontés, par le simple emploi de cet adverbe, à un état de langue tel que l’absence idéale de normes des codes littéraires institue la compréhension en tant qu’unique modèle de création. Elle permet à ces hommes de demeurer fidèles à ce qu’ils considèrent comme l’esprit du texte en outrepassant les codes de constructions syntaxiques imposés par la présence d’un texte source.
3.1.L’actualité du traducteur de la Bible du treizième siècle
Lors, qui appartient surtout au vocabulaire de la Bible du treizième siècle, recouvre la traduction d’un ensemble de mots latins assez ouvert. Il est étymologiquement issu de la contraction de l’expression latine composée du déterminant illa et de hora. Son sens déictique autonome « à ce moment là » s’est maintenu jusqu’au XVIIe siècle, lequel siècle l’a vu supplanté dans l’usage courant par alors, qui n’est jamais que le même mot renforcé de manière expressive par la préfixation de la préposition à. La traduction par lors assure cette même continuité mais le rapport d’implication qui existe entre les deux énoncés se succédant dans le temps est évacué. Sa valeur première joue sur la frontière entre les différentes chronologies du locuteur et du récit rapporté. Nous nous plaçons donc dans le cadre de la première définition proposée par C. Buridant, celle où la particule lorcentrique « s’associe au présent narratif, au regard de or »344. C’est en effet le trait le plus intéressant du fonctionnement de notre particule par le biais de laquelle se met en place l’uniformisation d’un grand nombre de mots du latin au profit d’une confusion dans le discours du traducteur entre l’instant de la parole énoncée et le présent narratif.
3.1.1.Traduisant « ergo »
Ergo permet en latin de maintenir la continuité thématique du discours en autorisant une hiérarchisation logique des constituants du récit. C’est une particule de discours qui, pour avoir un sens propre, n’en est pas moins capable de modaliser les rapports qu’entretiennent les énoncés entre eux en fonction du souci orthologique du locuteur. Nous sommes placés, dans nos traductions, face à une conception du récit qui ne peut pas trouver ses ressources dans une tradition littéraire comparable à celle dont disposaient les Septante traducteurs ou saint Jérôme. Dans la perspective d’une langue vernaculaire dont les emplois sont distribués de manière spécifique par les conditions de la communication, l’auteur d’une traduction en prose doit trouver dans les ressources de l’expérience personnelle de sa langue les moyens de produire une chaîne énonciative satisfaisante. Même au treizième siècle, la culture de la belle écriture est latine. L’expérience de la prose vernaculaire est donc avant tout une aventure prosaïque, une tentative de concilier le permanent et le fugitif, l’écrit et la parole. Le paragraphe français doit, en plus, inventer ses limites et doit signaler au sein de ce « carcan prosaïque »345 les espaces ménagés entre les ensembles de parole qui constituent chaque moment de la narration. Nous comprenons bien alors à quel point il est important pour nos auteurs de produire un ouvrage fermé. Lorsque nous disons « fermé », nous voulons simplement décrire la construction parfaite que doit constituer l’ouvrage biblique. En effet, la Bible plus que tout autre récit, ne doit pas laisser place au vide et le grand travail du traducteur est avant tout un travail d’uniformisation de la parole qui doit se présenter comme un tout construit et parfaitement agencé. Lors est une marque de connexion qui est systématiquement placée en début d’énoncé : sa fonction est comparable à alors en français oral contemporain, son rôle principal est de maintenir le canal de communication ininterrompu en faisant parvenir l’expérience empirique de l’écoulement du temps au stade de l’information énoncée. Il n’est donc pas surprenant de constater que cet adverbe peut apparaître dans divers contextes pour traduire divers enchaînements au mépris du sens de l’enchaînement original. Ainsi, en Gn 8,11 la Bible du treizième siècle présente le verset de la sorte : « Li coulons revint au vespre et aporta en son bec une branche d’olive o verz fueille ; lors entendi Noé que les eves cessoient ». La Vulgate quant à elle avait écrit : « At illa venit ad eum ad vesperam portans ramum olivae virentibus foliis in ore suo ; intellexit ergo Noe quod cessassent aquae ». La conjonction latine est rajoutée par l’auteur de la traduction dans un souci de fidélité au texte hébreu ; en effet, les Septante de leur côté avaient traduit : « kai; e[gnw Nwe oti 
kekovpaken to; udwr » alors que le lien de cause à conséquence est exprimé en hébreu par l’expression WLq'AyKi (« ki-kalou », à cause de lui). Or la conjonction latine comme le donc du français moderne, nous aurons l’occasion d’y revenir, a une forte valeur récapitulative. Ergo pose entre les deux énoncés un lien et précise sa nature en établissant le second dans le rôle de principal porteur de l’information, ce qui a été dit précédemment étant subordonné à l’ensemble des indices participant à la révélation, dans la parole, de la conclusion du héros. La conjonction latine est par exemple utilisée après une pause pour exprimer une récapitulation, un nouveau départ dans la conversation346. Il y a deux pôles dans l’expression latine : un premier pôle logique qui privilégie la démarche argumentative d’une démonstration et un second pôle chronologique qui substitue à la démarche argumentative l’expression insistante des liens de consécution. Il en est de même pour l’expression française donc dont le contenu procédural permet la détermination d’un membre principal au sein d’un énoncé en contexte argumentatif et son identification en tant que conséquence de l’énonciation précédente : « Je ne vois pas sa voiture, donc il est parti » aussi bien que l’autorité d’une parole consécutive à ce qui a été dit : « Donc, disais-je, avant d’être interrompu ». Donc comme ergo établit un lien plus ou moins fondé en terme de logique entre deux paroles. Dans le cadre du verset Gn 8,11 aucune ambiguïté n’est permise. Le membre principal est caractérisé comme la conséquence de l’énoncé précédent. Nous voyons alors de quelle manière la traduction dans la Bible du treizième siècle par lors substitue au rapport logique de l’hébreu et du latin le simple indice de l’existence d’un rapport. La substitution de l’adverbe à la conjonction précise une actualité de l’énonciation qui rattache l’énoncé à une temporalité dépassée, à un « alors » situé chronologiquement par rapport à l’instant de l’énonciation du narrateur dans une forme en partie redondante avec l’accompli du verbe de la principale. Le verset latin quant à lui ne précisait pas le contexte de réalisation de l’énoncé en terme de relation temporelle mais en terme d’implication. Il ne s’agit pas de dire au demeurant que cette notion d’implication est étrangère aux fonctions de lors, mais elle n’est pas première. De la même façon, les fonctions de ergo ne sont pas indifférentes à l’expression d’une temporalité, mais elles ne sont pas, là encore, primordiales. La traduction avec substitution de nature ergo/lors implique une inversion des relations entre les énoncés. Il n’y a qu’à comparer ce choix avec celui de Guyart-des-Moulins qui a été plus « fidèle ». Ce dernier n’ignore pas cette continuité logique qui unit les deux termes du verset : 
[…] et il s’en ala et revint au vespre en li aportant un ram d’olivier a vertes fueilles en sa bouche. Donc vit Noe que les yaues cessoient sur terre.
Sa traduction s’oriente vers l’autre pôle envisagé pour le mot ergo. Cet unique cas de traduction dans la Bible du treizième siècle de ergo par lors permet à nouveau de souligner le travail d’explicitation à la base des travaux de traduction. L’usage des conjonctions de coordination et des adverbes dans nos Bibles se caractérise avant tout par la relativisation constante des liens logiques et chronologiques qui unissent les énoncés dans le souci constant de créer un texte parfait. De ce point de vue, l’un des implicites fondamentaux des traductions est la cohérence du récit. Or cette cohérence se perçoit dans le texte original mais se manifeste dans les traductions. L’assertion opérée par les traducteurs est toujours une démonstration de cohérence qui oscille entre le fait logique et le fait chronologique.
3.1.2.Traduisant « autem »
Autem, est la conjonction latine la plus proche de de grec ; son rôle de marqueur consiste en une légère opposition entre deux procès se succédant chronologiquement. Pour être plus précis, il apparaît qu’autem est une particule intimement liée au contexte argumentatif, qui joue un rôle important en fonction du contexte implicite ou exprimé. Nous reprenons en fait les termes de l’analyse de C. Kroon qui explique en effet que :
Autem is a presentational particle, which marks the discrete status of a piece of information with regard to its verbal or non-verbal context. Depending on whether the particle is applied locally (on the level of the sentence) or more globally (on the level of the text), it can be characterized as a highlighting or focusing device347.
De la même façon que pour la traduction de ergo, lors a ceci de commun avec la conjonction qu’il traduit d’insister sur la disposition chronologique des événements. En effet, l’opération principale de la conjonction latine est de jouer avec la disposition des énoncés de la même façon que lors confirme le parallélisme des liens d’inférence et des liens chronologiques : en somme, ce qui suit est identique à ce qui précède. Mais la légère opposition introduite par le latin disparaît. Notre traducteur privilégie donc l’organisation rhétorique du récit mais évacue la nuance de cette organisation. Il substitue à la disposition du récit en latin une disposition nouvelle se fondant avant tout sur le temps. En Gn 8,15 par exemple, les traducteurs de la Bible du treizième siècle ont écrit « Lors parla Dieu a Noe et dist : "Is hors de l’arche" ». Ils surinterprètent les liens exprimés par l’énoncé latin : « Locutus autem Deus ad Noe ». En effet, lors rattache l’énoncé qui suit à la chronologie des étapes de la lecture et substitue cette fausse chronologie à la disposition des éléments du récit dans le texte latin. La traduction de Guyart-des-Moulins est la suivante, « Et Dieu parla a Noe et dist […] ». Cette dernière reprend la sobriété de l’expression latine où le autem est un simple autem « consécutif » à l’image du waw qu’il semble représenter. L’exemple suivant présente une radicalisation plus concluante encore pour qui veut percevoir les modifications liées à la construction polyphonique des traductions. En effet, en Gn 8,20 les deux traducteurs s’accordent pour exprimer une rupture dans la construction de leur texte. La Vulgate disait : « aedificavit autem Noe altare Domino, et tollens de cunctis pecoribus et volucribus mundi […] » que les traducteurs de la Bible du treizième siècle et de la Bible historiale ont respectivement rendu « Lors fist Noe un autel a DameDieu et prist de toutes bestes netes et des oisiaux nez » et « […] Donc fist Noe un autel a Notre Seigneur si prist de toutes les bestes netes et des netz oyseaux […] ». La coïncidence des deux marques lors et donc caractérise parfaitement l’ambiguïté qui définit le jeu de telles marques modifiant l’expression déictique du chronos et du logos. 
3.1.3.Traduisant une coordination
Le cas le plus représenté dans nos traductions est celui où l’adverbe français est inséré à l’emplacement d’une conjonction latine. Soit il traduit alors la marque latine et soit il traduit la petite particule enclitique -que. Cela peut apparaître, comme en Gn 7,7, en début d’un nouveau verset en français, où la conjonction n’est pas permise, correspondant à une section d’une phrase latine : « Lors entrerent Noe et ses fuiz et sa feme, les femes a ses filz o lui ». Lors exprime une rupture temporelle à l’intérieur du déroulement de la narration. La conjonction latine que nous avons rencontrée : « Et ingressus est Noe et filii ejus, uxor ejus et uxores filiorum ejus cum eo » a un sens fort. Les traducteurs de la Bible du treizième siècle ressentent donc particulièrement la cohésion des versets. En effet, Gn 7,6 précise l’âge de Noé au moment du déluge et Gn 7,7 ce qu’il fit une fois ces années accomplies. La traduction par lors fait surgir de façon explicite le rapport chronologique de consécution des événements dans une démarche exégétique qui a pour but de réduire à ce point le traitement de l’énoncé qu’elle éradique toute ambiguïté du texte sacré. Le texte hébreu ne modalise pas les enchaînements de ce type et les liens de simultanéité et de consécution se déduisent de l’expérience de la lecture. On voit parfaitement ici le lien avec l’emploi d’une particule comme derechief qui explicitait de la même façon les faits de réitération et qui faisait accéder au statut d’énoncé les constats de répétition attachés à la lecture suivie du livre. La traduction de Guyart-des-Moulins quant à elle calque fidèlement le texte latin : « et entra Noe et ses fils et sa feme et leurs femmes ouvec lui en l’arche pour les yaues du deluge ». Nous remarquons une même répartition des mots de la traduction en Gn 21,25 : 	 
Bible du treizième siècle : Lors blasma il Abymelech por un puis d’eve que si serjant li avoient tolu par force […]
Vulgate : Et increpavit Abimelech propter puteum […]
Bible historiale : Et blasma Abymelech pour le puis que li sergens li avoient tollu a force […]
Il est indéniable que l’apparition de lors permet d’alléger la traduction : elle correspond à un véritable souci stylistique de séduction du public. Mais il est intéressant de voir que la conjonction de coordination latine et dans son rôle de marque de connexion a un sens temporel d’enchaînement très fort ; c’est logiquement qu’elle est traduite ici lors par la Bible du treizième siècle alors que le calque français de la Bible historiale semble moins pertinent. Nous relevons enfin quatre occurrences de lors traduisant un mot de liaison latin que Guyart-des-Moulins traduit systématiquement par donc. La comparaison des deux traductions souligne parfaitement le jeu de modalisation engagé par ces connexions dans les traductions : donc présente cette capacité d’être un outil d’uniformisation de discours puisqu’il permet de raccrocher tout énoncé à son contexte. Les traductions par lors et par donc sont, à la lecture des deux textes, concurrentes et présentent pourtant les mêmes motivations : l’enjeu de leur apparition réside dans la concaténation des énoncés qui tentent de s’inscrire dans la cohérence du carcan de la syntaxe française. La particule enclitique –que est un indice de liaison entre les versets que les traducteurs surinterprètent respectivement en Gn 11,3, Gn 12,18 et Gn 12,20 : 
Vulgate : […] dixitque alter ad proximum suum […].
   […] vocavitque Pharao Abram […].
   […] praecipitque Pharao viris […]. 	
 
Bible du treizième siècle :
Lors dist l’un a l’autre : « Venez, si fesons tuilles ». 
Lors apela Pharaon Abraham, et si li dist : « Que est ce que tu m’a fet ? ».
Lors commanda Pharaon a ses sergents que il conduisissent lui et sa feme.
 
Bible historiale : 
Donc dirent ils les uns aux autres : « faisons tuilles et les cuisons en feu ». 
Donc appella Pharaon Abram si li dist : « Quelx choses a tu fait pour moy ? Pourquoy ne me deis tu que c’estoit ta femme ? ».
Donc comanda Pharaon a moult d’ommes qu’il condusissent Abram et sa feme et toutes les choses qu’il avoit. 
 
Nous voyons ici les motivations de la traduction régies par les contraintes de l’enchaînement. Ce qui est particulièrement significatif en l’occurrence, c’est la juxtaposition des versets qui souligne la forte valeur de rupture de lors partageant avec donc sa valeur de pause récapitulative permettant l’introduction d’un nouveau temps de parole. Si nous comparons en effet ces traductions avec, par exemple, Gn 11,6 : « coeperuntque hoc facere » ou la série type Gn 11,11 (Gn 11,13-15 ; Gn 11,21 ; Gn 11,23) « vixitque unumquique », la conjonction latine n’est jamais traduite par la Bible du treizième siècle et systématiquement traduite par « et si » dans la Bible historiale. En contrepartie nos trois exemples -que/lors/donc trouvent leur origine non pas dans les mots du latin mais dans la perception, par le traducteur, d’un nouveau temps de la narration, d’un nouvel épisode qui rompt avec la monotonie du récit jusque là engagé. C’est pourquoi dans nos exemples, il n’est pas anodin que nos trois marques introduisent une nouvelle prolepse, l’amorce d’un discours direct qui s’oppose au récit qui vient d’être pris en charge par le narrateur. Lors comme donc anticipe le changement des pôles actanciels : ils sont cataphoriques de la rupture décrite au sein même du récit. Ainsi, lorsque l’énoncé latin ne se laisse pas saisir facilement et dès lors que l’on reconnaît à l’adverbe cette autonomie fonctionnelle, les deux adverbes sont privilégiés par les traducteurs de la Bible du treizième siècle afin de couler le modèle ancien dans la syntaxe moderne. En Gn 21,29 nous rencontrons la même prolepse : 	 
Lors li dist Abymelech : « Que senefient cil agnel que tu as mis a une part ? »
Prolepse qui traduit le latin :
(Et statuit Abraham septem agnas gregis seorsum.) Cui dixit Abimelech : Quid sibi volunt septem agnæ istæ, quas stare fecisti seorsum ?
Ce dernier verset, Guyart-des-Moulins l’a, de son côté, traduit « si li dist a Abymelech […] ». Sauf le tour latin utilisé (le relatif de liaison), le texte se présente comme les exemples que nous venons d’évoquer : une longue part de récit pris en charge par le narrateur suivi d’une parole directe. Dans ce contexte, la traduction par lors obéit non plus à une logique de la traduction descendante (c’est-à-dire à une logique de construction du texte français par comparaison et mise en parallèle avec le texte latin) mais à une mécanique autonome de la langue qui a mis en place un premier élément de système personnel de reconstruction de l’énoncé à des fins non de respect inconsidéré de l’original mais à des fins de restitution de l’origine. Non plus étymologie, mais archéologie.
3.1.4.Traduisant « igitur »
Même si lors et igitur ont même nature, nous sommes apparemment ici confrontés à une perversion sensible du texte latin dans la mesure où l’enchaînement en latin est fondé sur la rhétorique de la démonstration avec un adverbe qui établit une forte hiérarchisation des événements non plus sur l’axe temporel mais bien logique alors qu’en français, l’adverbe a pour simple fonction de marquer l’enchaînement des énoncés. La paire igitur/lors participe d’une même analyse que ergo/lors et notre sentiment est que le traducteur substitue à la relation des énoncés entre eux la chronologie successive des étapes de leur déchiffrement. C’est un procédé comparable, croyons-nous, aux caractéristiques du français parlé aujourd’hui où, bien souvent, les préambules narratifs sont saturés par « et alors » et multipliés autant de fois que nécessaire. La dynamique de cette expression réside dans sa capacité à saturer l’espace de parole et à créer une unité du discours alors que d’autres marques de connexion au contraire, ont un contenu procédural qui économise le traitement des énoncés par l’interlocuteur dans la mesure où, justement, la cohérence du discours est conçue a priori. Or pour la première fois, la modalisation en vérité présente dans le texte latin et introduite par un adverbe n’est pas rendue dans le texte français. Cette valeur temporelle de la marque de connexion française qui lui permet de jouer ce rôle de rupture entre deux temps différents de la narration est particulièrement patente en Gn 2,1. En effet, l’introduction de lors est cataphorique, avons-nous dit, d’une rupture des pôles actanciels, de sorte que lors peut rattacher le temps de la narration au temps de la main tenant le discours. Jérôme écrit « igitur perfecti sunt caeli et terra […] ». Les traducteurs de la Bible du treizième siècle et de la Bible historiale écrivent respectivement : « Lors furent parfait li ciel » et « Or sont tous parfais les cielx et la terre ». Ces trois traductions doivent se placer en synopse. En effet, ni le texte hébreu, ni le texte grec ne portent mention de cette somme récapitulative adverbiale. Les Septante ont traduit avec circonspection « Kai; sunetelevsqhsan oJ oujrano;" kai hJ gh' ». Le verset hébreu était le suivant : År<a;h;wÒ µyIm'V;h' WLkuyÒw" (« vehaharets hashamayim vayekhoulou », « et sont parfaits le ciel et la terre »). Il y a donc une rupture de continuité dans le mouvement qui va de w/Kai à igitur/lors/donc, et ce, à partir du texte latin. Ce détail est frappant pour un occidental et nous montre peut-être pourquoi dans la pensée hébraïque contemporaine, Meschonnic a pu dire que « les anges ont pleuré lorsqu’ils ont appris que la Torah avait été traduite »348. La traduction latine, en plus d’avoir permis la translation de la loi fondamentale des anciens aux chrétiens, a forcé le passage du cadre de pensée hébreu dans le courant logique occidental. L’introduction de la modalisation par igitur constitue un premier fait d’explicitation qui semble présupposer un vide au fondement des énoncés du Bereshit, vide qu’il faut combler afin d’orienter la lecture ou tout du moins de créer une assise cohérente du discours qui semblerait faire défaut au texte original. La traduction par or et lors demeure donc fidèle à l’esprit de la traduction latine. Cependant, une telle modalisation du verset montre que son énonciation est en fait rattachée à l’actualité du locuteur/traducteur ; il y a un vrai travail d’explicitation qui s’accomplit par la modalisation introduite par ces adverbes et lorsque le traducteur écrit lors dist ou or dist, il implique une distance à l’égard de ce que dit l’auteur au même titre que s’il avait écrit « Maintenant, l’auteur dit que X dit ». Cette lente prise d’autonomie syntaxique des Bibles françaises par rapport à leur source latine privilégie la consécution comme moteur principal de la connexion des énoncés. Lors, malgré sa nature adverbiale, a donc la même valeur que la conjonction donc comme le prouve le choix opéré par Guyart-des-Moulins confronté au même problème de traduction. Ainsi la construction du verset Gn 8,13 n’est pas sans poser de problème et relève d’une syntaxe latine particulière : 
Igitur sexcentesimo primo anno, primo mense, prima die mensis, imminutæ sunt aquæ super terram ; et aperiens Noe tectum arcæ, aspexit, viditque quod exsiccata esset superficies terræ.
Le texte de la Bible du treizième siècle, notons-le tout d’abord, corrige la version latine en traduisant le complément du nom qui figure dans les Septante : « ejn th'/ zwh tou' Nwe » (« six cents ans de la vie de Noé ») omis dans la Bible latine : « Quant Noé ot .vc. anz et .i. ou premier mois, ou premier jour du mois, les eves apeticierent sus terre ». Une traduction exacte de la Vulgate (c’est-à-dire sans le complément du nom) se trouve sous la plume de Guyart-des-Moulins : « Donc au .i. an ou premier moys le premier jour du moys furent les yaues apeturees sur terre » et fait abstraction du génitif grec. Le second membre du verset présente une marque de connexion et et un opérateur, -que. Ce qui est donc caractéristique ici, c’est la substitution de l’agencement chronologique des procès par la chronologie du temps de la lecture. Le complément circonstanciel exprimé par le participe souligne la simultanéité des trois procès : en même temps que Noé ouvre le toit du bateau349, il observe et remarque la disparition des eaux. Les deux traductions françaises quant à elles renouent avec l’expression originale et reproduisent, dans leur énonciation, la succession des phases de la lecture. Guyart-des-Moulins tout d’abord : « Don au .i. an ou premier moys le premier jour du moys furent les yaues apeticiees sur terre et Noe ouvri la couverture de l’arche si regarda et vit que la face de la terre estoit sechee ». Puis la Bible du treizième siècle : « Quant Noé ot .vc. anz et .i. ou premier mois, ou premier jor du mois, les eves apeticierent sus terre lors Noe ouvri la couverture de l’arche, si regarda et vit que la terre estoit sechiee ». Nous avons eu l’occasion d’évoquer ce type de procédés lorsque nous évoquions la construction de l’adverbe or dans les traductions mais nous pouvons d’ores et déjà discerner dans cette substitution des temporalités le fait même de la polyphonie des Bibles médiévales. Le texte latin établit, de façon élégante (c’est-à-dire dans la lignée d’une tradition littéraire connue, tradition qui, rappelons-le, fait défaut au français prosaïque), un rapport de quasi-simultanéité entre les trois procès selon le rapport que nous avons représenté dans la figure 7, à la fin de ce chapitre. Le participe exprime cependant le moyen par lequel le second a pu devenir la cause du troisième et la saisie parfaite des deux procès exprimés par les deux verbes étant située dans un passé accompli, elle autorise une interprétation de la coordination en terme de cause et conséquence. La consécution se confond ici avec la conséquence : 1 ⇒ 2. Mais ce que traduisent nos auteurs, ce n’est pas la démarche logique de l’énoncé latin : ils restituent l’ordre des étapes de leur lecture, non plus 1 et 2 mais A, B et C. C’est de cette façon que se caractérisent l’explicitation des Bibles et la substitution des chronologies de la diégèse et de la lecture. La fidélité se définit comme la restitution non, comme nous pourrions nous y attendre, de ce qui est écrit mais de ce qui a été lu. Par rapport à la vision traditionnelle de la traduction écriture originale-écriture traduite, il faut ajouter l’étape du déchiffrage du texte original et son souvenir. C’est à ce souvenir de la lecture qui constitue toute sa mémoire cognitive que le traducteur reste fidèle. Il reste fidèle à ce souvenir des éléments tels qu’ils se sont succédés. Nous voudrions enfin relever le verset Gn 19,24 qui présente la particularité d’être l’unique occurrence de lors traduisant igitur ailleurs qu’en première place du verset :
Vulgate : Igitur Dominus pluit super Sodomam et Gomorrham sulphur et ignem a Domino de cælo.
Bible du treizième siècle : Damedieux plut lors sus Sodome et sus Gomorre souffre et feu du ciel.
Bible historiale : Donc plut Notre Seigneur sur Sodome et Gomorre souffre et feu.
Si nous comparons ce dernier extrait à l’exemple précédent (« lors Noe ouvri [...] »), nous nous apercevons que l’expression du sujet n’entraîne pas le rejet de l’adverbe après le verbe. Ce dernier exemple souligne donc la double nature de lors qui peut aussi bien être marqueur en tête de verset qu’entrer en composition avec le verbe en s’intégrant dans l’énoncé pour modaliser le procès lui-même. Nous avons donc en Gn 19,24 une illustration contrastive du fonctionnement de l’adverbe de sens temporel lors. Ce dernier traduisant igitur, il est intéressant de remarquer qu’il opère une extraction informative de l’énoncé latin : en effet, igitur a un contenu procédural qui vise à informer dans l’énoncé l’implicite logique régissant les liens entre eux. Parmi ce contenu implicite de l’énoncé d’origine se retrouve la précision temporelle. C’est elle qui est retenue par le traducteur et qui se réalise en ancien français dans la forme verbale modalisée « plut lors ».￼[image: image5.png]
3.1.5.Traduisant « Quia »
Notre adverbe, qui a décidément un spectre traductologique considérable dans la Bible du treizième siècle, traduit une fois dans la Genèse « quia semel ». « Quia » est une conjonction de coordination et le tour dans lequel il est engagé en Gn 18,31 « quia semel » est un tour présentatif : 
Vulgate : Quia semel , ait, coepi, loquar Dominum […].
Bible du treizième siècle : Des lors, dist Abraham, je parlerai  […]
Bible historiale : Abraham dist : « Encore parleray je a Mon Seigneur. Et se tu en y treuves .xx. ? » Il dist : « je ne les occiray mie pour les .xx ».
Dans le dialogue qui s’est engagé entre Abraham et Dieu, le héros biblique force la prise de parole. Il instaure donc un espace de parole stratégique qui vient renforcer sa certitude de pouvoir parler jusqu’au bout. La force illocutoire contenue dans le futur « loquar » renforce l’autorité du locuteur, mais il permet en même temps de camoufler cette prise autoritaire de la parole sous une apparence d’obéissance passive. En débutant sa phrase par « Quia semel », Abraham envisage l’interruption par son interlocuteur ; le contrat tacite qui s’établit alors entre eux est du type « si tu ne m’interromps pas, c’est que tu m’autorises à tout dire ». Pour le traducteur, il s’agit de reproduire en français le même sous-entendu. La traduction littérale ferait abstraction d’un tel état et les tours présentatifs du français, si courants en français moderne, n’ont pas encore trouvé leur place dans la langue du treizième siècle. La solution adoptée en Gn 18,31 est originale et consiste à avoir recours à une construction typique du français qui implique une même mise en rapport des personnages. En effet, la formule des lors renvoie l’interlocuteur aux concessions qu’il a déjà reconnues et autorise la poursuite du dialogue qui, fondé sur un précédent, ne peut être interrompu. Abraham sait d’ores et déjà que sa stratégie oratoire conduira le Seigneur là où il le désire. Des lors souligne à nouveau la perception temporelle de la connexion des énoncés qui se dégage de la traduction. Le tour prépositionnel ici fonctionne comme puis que en transformant l’implicite situationnel en évidence admise par tous. En l’occurrence l’implicite décrit la situation d’énonciation elle-même en renvoyant à l’action principale d’Abraham : parler et contester. Lors permet bien de renvoyer au présent de la locution en créant une unité et une cohérence artificielles de l’énonciation. La dynamique qui conduit la traduction de la Bible historiale procède d’un même problème et amène Guyart à restructurer la disposition de l’élément introducteur de la parole, l’incise ait, en une prolepse traditionnelle. 
3.1.6.Traduisant « Tunc »
Tunc en latin, de la même façon que lors en ancien français maintient la continuité temporelle du récit que ce soit par développement (il est alors synonyme « d’ensuite ») ou par rupture (il est alors synonyme de « soudain »). Gn 12,6 « Chananeus autem tunc erat in terra » est traduit dans la Bible du treizième siècle : « Li Chananeus estoient lors en la terre » et dans la Bible historiale : « et Chananens estoit adonc en la terre ». Il est remarquable de voir que le second auteur rend deux mots et et adonc pour les deux mots du latin autem et tunc alors que la conjonction et l’adverbe se réalisent, dans le premier texte, sous l’unique adverbe intégré à l’énoncé, placé après le verbe, lors. Cela montre bien que autem, comme kai ou waw, a un sens très faible. En Gn 41,9, nous reconnaissons en revanche l’adverbe dans son emploi de marqueur en tête de verset et traduisant tunc : 
Vulgate : Tunc demum reminiscens pincernarum magister […]	 
Bible du treizième siècle : Lors a primes souvint il au maître des bouteilliers […]
Bible historiale : Au demain se remembra le bouteillier de Joseph […]
Nous nous rendons donc bien compte que l’ensemble des tokens de lors constitue des choix originaux bouleversant la construction du texte latin. Ce qui est même significatif, c’est que sur l’ensemble de ces occurrences, aucune ne permet de dégager une unité de la traduction, un mot particulier dans le corps latin auquel serait associé l’adverbe français : son apparition n’est pas liée au dictum original mais au contraire au mouvement interne du texte français qui reconstruit les éléments de modalisation et de connexion des versets. Lors dégage un mouvement du déroulement de la lecture qui est déjà, en soi, l’expérience d’une avancée ; il réfléchit la progression du texte en transformant en énoncé ce qui est d’emblée accessible, « et alors le texte dit que… ». Dans la perspective de la traduction en langue vernaculaire, cette insistance sur la progression du texte participe d’un effort de compensation de la déperdition informative et logique que le traducteur perçoit dans l’énoncé premier. 
3.2.Qu’en est-il dans la Bible historiale ? 
Lors est représenté aussi chez Guyart-des-Moulins, mais dans des emplois déconnectés de la réalité syntaxique de sa source. Au contraire du précédent texte, il est beaucoup moins fréquent et apparaît le plus souvent non pas en lien avec le latin, mais avec la construction de l’énoncé français. Il est donc presque systématiquement inscrit au début de l’énoncé excepté en un cas. Sur les quatre occurrences de l’adverbe dans la Bible historiale, lors apparaît généralement seul. En Gn 33,16 :
Vulgate : […] reversus est itaque illo die Esaü itinere quo venerat in Seir […]. 
Bible historiale : Lors s’en reparra en cest jour Esaü d’où il estoit venu […]. 
Bible du treizième siècle : A ce jor s’en retorna Esaü par la voie par quoi il estoit venuz […].
Comme en Gn 11,32 :
Vulgate : et facti sunt dies Thare ducentorum quinque annorum, et mortuus est in Haran.
Historia : Et facti sunt dies Thare ducentorum quinque annorum, et mortuus est in Haran. 
Bible historiale : Et lors furent les jours Thare de .ii. cens et .v. ans et moru en Aram.
Les constructions avec structure inversée du déponent (reversus est et facti sunt) marquant l’accompli renvoient à une construction simplifiée en français mais qui n’a pas l’ampleur (ne fût-ce que phonique) du texte latin. L’ajout de l’adverbe lors peut apparaître comme l’un des moyens mis en œuvre par notre traducteur pour extraire de l’expression latine la forte potentialité de marquage temporel qu’elle contient. La coprésence de et et de lors souligne d’ailleurs bien que l’expression adverbiale ne trouve pas son fondement dans l’unique besoin de reproduire en français les phénomènes de ligation latine mais bien dans l’aboutissement d’une démarche orthologique qui paralyse toutes les interprétations du texte au profit d’un guidage inférentiel renforcé. De même dans le verset Gn 38,14 : 
Vulgate : Quæ, depositis viduitatis vestibus, assumpsit theristrum ; et mutato habitu, sedit in bivio itineris, quod ducit Thamnam ; eo quod crevisset Sela, et non eum accepisset maritum.
Historia Scholastica : Quod audiens Thamar, depositis vestibus viduitatis, assumpsit theristrum, seditque in bivio itineris, quod ducit Thamnam ; hebraeum sonat in oculos sedit.
Bible historiale : Lors osta elle ses vesteures de veusve et s’aorna bien si s’en ala seoir en un carfour de .ii. voies qui aloit en Thamnas pource que Judas ne li avoit mie donné Sela son fils a mari.
Bible du treizième siècle : Ele osta donc la robe de sa veveté et pris un cuevre chief et mua son habit.
Nous identifions dans la construction syntaxique latine des éléments ayant pu servir de support à l’apparition de l’adverbe. Ainsi, la présence d’itaque ou du relatif de liaison propre à la langue latine sert à donner au récit une unité chronologique dans le déroulement de la parole. Lors apparaît dans ces conditions comme un adverbe de temps ambigu, jouant à la fois sur la référence endodiscursive (on peut le gloser par « à ce moment là dans la vie du personnage dont je parle ») et sur le temps spéculatif du discours du locuteur (on peut le gloser par « voici ce qui doit être dit maintenant devant vous ») dans un effet d’insistance sur la diversité des interprétations qui peuvent être faites du hic et nunc. Nous retrouvons dans le fonctionnement de lors dans nos deux textes les mêmes particularités que pour or. L’ablatif absolu complément circonstanciel de temps de Gn 38,14 exprime une chronologie relative entre deux procès dont le lien de dépendance est implicite du fait même de l’expression. Les deux auteurs sont bien confrontés au même problème. Ce latinisme renvoie à une impossibilité en français, c’est une impasse syntaxique. Pour rétablir l’énoncé français, il a fallu substituer à l’implicite de la construction latine une relation syntaxique et logique rendue perceptible grâce aux joncteurs dont dispose la langue. Mais en Gn 31,34 les différents auteurs avaient écrit : 
Vulgate : illa festinans abscondit idola subter stramen cameli et sedit desuper scrutantique omne tentorium […].
Bible historiale : 	[…] et elle en grant haste remura les ydoles desoubz l’estrain des chameux et s’assit. Lors esquit Laban sous sa tente […].
Historia Scholastica : Rachel, illa subter stramenta cameli abscondit idola, et sedit desuper ; et quaerenti patri […].
Bible du treizième siècle : […] et, quant il ot cerchié tout le paveillon et il n’i trouvoit rien […].
Nous relevons deux choses. Tout d’abord, dans le verset latin, rien ne signale le changement d’agent du second procès coordonné. L’Historia Scholastica est de son côté plus claire qui introduit une pause forte (et) puis explicite le second agent (patri). Dans la Bible du treizième siècle, le mécanisme anaphorique du pronom représentant il élude l’ambiguïté originale puisque le changement de genre élimine la référence à Rachel, mais il est vrai que le verset contient une dissonance. L’adverbe inséré dans la Bible historiale est donc autonome, du fait de la perception linguistique plus ou moins spontanée du traducteur. D’autre part, le comportement autonome de l’adverbe révèle son contenu cataphorique de la modification de la situation d’énonciation au regard du lecteur. Nous remarquons d’autant mieux l’unique usage de lors en tant qu’adverbe intégré qui est fait en Gn 40,3 : « Misit eos in carcerem principis militum, in quo erat vinctus et Joseph » traduit par Guyart-des-Moulins « si les fist mettre en la chartre du prince de la chevalerie la ou Joseph estoit lors ». En effet, à la différence de or, lors peut se trouver employé ailleurs qu’au fondement de la proposition. À l’exception donc des cas précédemment évoqués, lors est toujours ajouté par Guyart-des-Moulins. Le récit de Comestor concernant ce passage est très elliptique et ne peut avoir servi de base à la traduction de Guyart-des-Moulins350. L’apparition de lors est donc indépendante du texte latin et n’est motivée que par l’insistance portant sur le nom propre du héros. C’est le français tel qu’il est parlé qui se manifeste sous la plume de l’interprète. Lors est utilisé pour relancer l’expression dans des tournures elliptiques qui condensent l’expression. Ainsi, l’énoncé « où Joseph estoit lors » reprend en un seul mot le procès latin exprimé « vinctus erat ». Si nous avons pu constater qu’entre la chronologie des récits et l’organisation de la traduction dans sa conception matérielle, parfois, le temps de la lecture pouvait faire l’objet d’une explicitation qui lui conférait le statut d’information énoncée, il faut aussi s’intéresser à l’accession du vrai qui, d’implicite fondamental devient objet d’énoncé, notamment à travers un appareil de marqueurs spécifiques à chaque texte. 
 
 
 
 
4.
Le vrai, implicite fondamental, 
accède au statut d’énoncé 
1.La modalisation en vérité introduite par « Adecertes » dans la Bible du treizième siècle
La Bible du treizième siècle présente de nombreux aspects spécifiques. Parmi ceux-ci, l’un des plus frappants est l’usage insistant que l’auteur fait de l’adverbe adecertes complètement absent, par exemple, de la Bible de Guyart-des-Moulins. Certes et ses composés sont des adverbes issus du latin populaire « certas », dérivé de l’adjectif qui a remplacé l’adverbe classique « certo » qui signifiait « certainement » en emploi d’adverbe à valeur affirmative. Le mot français s’est probablement formé sur le modèle de « primas » qui a donné‚ en ancien français « primes ». Du Cange nous rappelle que le sens de adecertes oscille selon sa place dans l’énoncé entre le sens de mais ou d’autem vero. L’adverbe est souvent attesté dans les textes de l’ancienne langue – il ne s’agit pas d’un fait de vocabulaire de notre traducteur – en position de fondement de l’énonciation comme dans l’exemple donné par Godefroy : « adechertes les pons et les planches aient a perpetuite » ou en position médiate comme dans l’exemple extrait du manuscrit français 1, Gn 1,1 « El commencement crea Dieu ciel et terre ; la terre adecertes estoit vaine et vuide ». Adecertes est donc, en tête d’énoncé, un adverbe typique, portant sur l’énonciation, adjoint à la phrase et introducteur d’une modalisation en vérité dans le discours. Son apparition dans le texte français est disparate et résume finalement tous les cas de modification du dictum que nous avons pu rencontrer. Notons tout d’abord que sur les vingt-quatre apparitions du mot, quinze sont regroupées dans les huit premiers chapitres de la Genèse, c’est-à-dire de la Création à l’Alliance de Dieu avec Noé, puis sa fréquence d’emploi diminue nettement et il lui arrive de disparaître sur huit chapitres (de Gn 18,1 à Gn 26,1 par exemple). Peut-être un tel argument plaide-t-il en faveur de la thèse selon laquelle plusieurs auteurs auraient participé à la traduction de la Bible du treizième siècle ? Une telle répartition de l’emploi du mot fait apparaître que l’auteur éprouve le besoin de renforcer la production de son énoncé par un tel adverbe dans les passages les plus extraordinaires, c’est-à-dire dans les passages où la foi est le plus susceptible de vaciller confrontée au doute que provoque l’écriture de l’indicible. Peut-être alors n’est-il pas fortuit que adecertes apparaisse ensuite dans les épisodes de La tour de Babel, de la rencontre d’Abraham et Melchisédech, de la visite de Yahweh à Abraham, de la mort de Sara, D’Isaac à Gérar, du changement de nom de Jacob en Israël et de la première rencontre de Joseph avec ses frères.
1.1.Traduisant la conjonction de coordination « autem » 
1.1.1. à la troisième place du discours
Il est intéressant d’observer le fonctionnement particulier de adecertes en Gn 1,14 tout d’abord où notre adverbe semble adopter un comportement atypique et se rapprocher de la construction de la coordination donc, tout du moins d’un adverbe adossé au verbe, intégré à la phrase et modalisant le verbe uniquement. Dans ce type de prolepse, il faut rattacher le fonctionnement de cet adverbe à celui que nous évoquions au tout début de notre réflexion avec l’étude de derechief. Ici placé après un verbe d’élocution, adecertes insiste beaucoup plus sur la valeur de vérité de ce qui est dit (« Fiant luminaria in firmamento caeli ») que sur le procès à proprement parler. La place assignée à l’adverbe dans ce cas précis le rapproche tout particulièrement de la conjonction latine autem qui lui correspond dans le processus de traduction. La prolepse du verset latin était donc : 
Dixit autem Deus : Fiant luminaria in firmamento caeli ut dividant diem ac noctem, et sint in signa et tempora et dies et annos.
Nous l’évoquions dans notre premier chapitre, la traduction de Guyart-des-Moulins procédait à une transformation de l’itération des tours introducteurs en ayant recours à derechief : « Derechief dist Dieu : "lumieres soient ou firmament qui devisent le jour de la nuit et soient en signes en temps en jours en ans" ». Ce qui est en revanche intéressant, c’est que les auteurs de la Bible du treizième siècle partagent avec Guyart-des-Moulins la transformation de l’énoncé initial mais qu’ils divergent dans sa réalisation puisque au constat temporel effectué par le premier, les seconds opposent une modification de l’intensité de l’énoncé en écrivant : 
Dieu dist adecertes : « Lumieres soient faites ou firmament du ciel, que eles departent le jor de la nuit et soient en signes et en temps et en jourz et en anz ».
Cette seule occurrence de adecertes traduisant autem à la troisième place du discours après le verbe de la principale nous fait commencer l’étude de ce mot en contexte par un cas particulier de son emploi et nous permet également de présenter un travail contrastif représentatif de tout le spectre des emplois de l’adverbe dans les Bibles. Adecertes peut être intégré à l’énoncé et insister sur la qualité de ce qui est dit. Il y a un grand parallèle entre adecertes et derechief car tous deux jouent sur la modalisation des rapports entre propositions perçus par le locuteur/traducteur, accédant au statut d’objet informatif. Là où derechief à la place 1 de l’énoncé prévenait la répétition des débuts de versets, adecertes formalise et syntactise l’opinion protestée par le traducteur pendant qu’il rédige son œuvre.
1.1.2. à la première place du discours
Cependant, un tel emploi s’oppose à d’autres représentations de l’adverbe dans le corps de la Bible du treizième siècle. Au contraire ici, adecertes placé au fondement de la proposition demeure un adverbe modalisateur de discours insistant sur la valeur de vérité de l’énonciation, adverbe très éloigné de la conjonction autem présente dans le texte latin. Le traducteur fait le choix de faire reposer son discours non plus sur l’articulation logique et l’enchaînement des épisodes mais sur sa propre compétence, sur sa condition particulière de dépositaire de la Vérité. L’originalité de la traduction de la Bible du treizième siècle ressort de la comparaison des deux traductions. Adecertes redonne une cohérence au discours, alors que la diversité des choix opérés par Guyart-des-Moulins n’implique pas une même considération du dictum premier. La modalisation, très forte et très marquante de cet adverbe (ne fût-ce que par son originalité), attire notre attention. Elle est le lieu d’un ajout au texte significatif, une marque diffuse de la présence de l’exégète dans l’arrière-plan discursif, la preuve de la main invisible qui guide la lecture. Les exemples sont assez nombreux présentant l’adverbe en tête d’énoncé pour traduire la conjonction latine à faible sens. Sur ces onze versets, certains offrent une similitude avec le choix opéré par Guyart-des-Moulins et d’autres font preuve d’une absolue originalité. Gn 4,3 : « factum est autem post multos dies ut offerret Cain de fructibus terrae munera Domino » est traduit par la Bible du treizième siècle :
Adecertes il avint apres long temps que Chaym offri a Damedieu dons des fruiz de la terre […]
Là encore, nous ne saurions nous étonner que la version retenue pour l’édition par M. Quereuil soit la seule à faire mention de l’adverbe351 : c’est l’indice de l’antériorité du manuscrit retenu puisque adecertes n’aurait pu être ajouté à un manuscrit, mais simplement retranché d’une copie plus scrupuleuse du dictum d’origine. La traduction de Guyart reste proche de la transparence de la conjonction latine en disant : « Grant temps apres offri Chahim des fruis de la terre dons a Notre Seigneur ». Nulle trace de la conjonction dans le français de la Bible historiale. Cette confrontation fait ressortir la méthode assertive appliquée par le traducteur à l’objet de sa traduction. Bien plus ici qu’un simple fait de langue ou qu’une simple modification stylistique, l’ajout d’une telle marque de connexion à l’initiale d’un énoncé trahit un mouvement d’autorisation du texte. La prise de distance du traducteur à l’égard de sa traduction se comprend comme un procédé de renforcement et d’appareillage de l’énoncé traduit. Tout comme la répétition des prolepses initiales pouvait être explicitement confirmée par la présence en discours de derechief, la force de vérité de l’expression est explicitement manifestée par l’adverbe ajouté sans autre motivation envisageable que la surinterprétation orthologique des liens perçus par le traducteur. Si notre postulat fondamental, à savoir que le traducteur opère une altération du texte cible afin de signifier en soi sa propre démarche interprétative, est judicieux, il est intéressant d’observer que les textes vivent une histoire indépendante puisque la translation d’une culture à une autre reste tributaire de la démarche du traducteur. Or, dans ce mouvement de va-et-vient de la source à la compréhension du traducteur, nombreuses sont les sources de déperdition informative envisageables et pourtant, comme Guyart l’écrit dans sa préface, il faut « tout translater ». La vérité, qui est la condition sine qua non de l’écriture des versets bibliques est en même temps objet à atteindre dans le travail. Or la Vérité, qu’il est facile de nommer en contexte liturgique ne doit plus se contenter d’être nommée mais au contraire être manifeste et briller dans l’écrin que constitue le livre. Sinon, où résiderait-elle ? Alors que la répétition pourrait être reçue comme quelque chose de négatif par un lecteur occidental, la Bible au contraire montre ostensiblement cette répétition afin qu’elle devienne non le fait d’une langue archaïque et étrangère, mais au contraire un fait de l’écriture sacrée à laquelle le lecteur doit s’habituer. En effet, nous commençons à discerner les modalités de l’opération de transformation et d’information dans le corpus des textes traduits de la Bible latine. Mais à partir du moment où nous voyons se dessiner des motifs de cette transformation dans le cadre de l’interprétation des liens argumentatifs et chronologiques entre les énoncés, et à partir du moment où se dessine une ébauche de l’information de la Vérité comme énoncé biblique (et non plus comme motif de l’énonciation), nous nous plaçons dans le cadre d’une démonstration des conditions de la réception du texte qui érige en critères les propres valeurs qu’elle véhiculait implicitement dans les textes originaux. Nous voyons avec Gn 4,3 qu’il ne s’agit pas de modifier le texte pour l’adapter au goût d’un lecteur : la lourdeur de certains passages est rédhibitoire. Le procédé n’est donc pas stylistique ; il s’agit en fait pour l’auteur de la traduction d’adapter son public au dire de la Bible ou plutôt de le confirmer dans sa lecture en lui montrant que ce qu’il lit n’est pas fautif. À la question d’un lecteur naïf : « Le texte est-il répétitif ? », la réponse est : « Derechief, il dit ». Et à la question : « Le texte dit-il vraiment cela ? », la réponse est systématiquement : « Adecertes ». C’est pourquoi il ne faut pas non plus s’étonner de voir apparaître cet adverbe dans certains passages où plus d’un lecteur peu rompu à la démarche théologique de l’arbre de Gessée a dû abandonner sa lecture. Les générations de Thare (Gn 11,27) sont introduites de la façon suivante dans la Vulgate « Hæ sunt autem generationes Thare : Thare genuit Abram, Nachor et Aran. Porro Aran genuit Lot […] », s’ensuit la liste de ses descendants. La Bible historiale quant à elle traduit fort simplement : « ce sont les generations Thare : Thare engendra Abram et Nachor et Aram […] ». Les auteurs de la Bible du treizième siècle, sans aucun autre support que leur interprétation du texte, introduisent un procédé d’assertion lorsqu’ils écrivent : « Adecertes ce sunt les generations Thare ». Démonstration de la vérité, assertion exemplaire et pédagogique qui semble anticiper l’interrogation du lecteur croyant qu’il faut accompagner dans un type de lecture qui lui est, par définition, étranger. « La Bible, le livre de toute sagesse, est une longue suite de noms et d’âges invraisemblables ? » semble s’interroger l’étudiant de l’université. Adecertes ! La force de la tradition évite de voir dans cette réponse une confirmation aveuglée de l’invraisemblance, mais plutôt une invitation à dépasser les apparences, une incitation à une quête herméneutique qui doit amener à percevoir l’intelligence du texte. La Bible française n’est rien d’autre qu’une pédagogie, mais une pédagogie qui se met en scène dans son enseignement. Et comment enseigner l’exégèse sans laisser l’indice de sa propre connivence avec le texte sacré ? Et qui d’autre qu’un maître du texte pourrait oser en proposer une traduction qui ne soit dérangée par aucune autorité ? Bref, autant de questions qui semblent trouver leur réponse dans la manipulation qui est faite de chacun des versets. Un autre exemple encore de ces introductions autonomes de adecertes dans la Bible du treizième siècle nous est fourni par Gn 11,1 qui débute le récit de la destruction de la tour de Babel : 
Vulgate : Erat autem terra labii unius, et sermonum eorundem.
Bible historiale : Et toute la terre estoit d’une mesme parole et d’un mesme langage. 
Bible du treizième siècle : Adecertes la terre etait toute d’un langage.
Nous avons vu avec le premier exemple la capacité de adecertes à modaliser en vérité l’énonciation d’un verset puis comment adecertes pouvait être considéré comme un indice, pour le lecteur, non pas seulement de la véridicité du texte, mais aussi de sa véracité (comprise comme l’authenticité de la démarche de traduction qui serait comparable à l’original). Ici, la marque de connexion orientée du côté de l’affirmation du vrai est placée à l’initiale du verset mais également à l’initiale d’un chapitre du corpus d’origine352. Ce que Guyart-des-Moulins traduit par une simple coordination en fait n’est pas lu de la même façon par les auteurs de la Bible du treizième siècle : si Guyart-des-Moulins suit le texte de l’Historia Scholastica, le chapitre correspondant (chapitre 38 : De turre Babylon) n’est pas construit de la même façon et débute par les mots suivants : « Post obitum vero Noe, moventes pedes suos ab Oriente, convenerunt duces in unum ». Les auteurs de la Bible du treizième siècle par contre suivent le texte de Jérôme et utilisent adecertes à la première marche de la lecture du chapitre. Adecertes comme donc, or ou lors possède la capacité de certains de ces adverbes à raccrocher une parole à toute parole prononcée auparavant et à fonder une énonciation sur un implicite de connivence entre les deux personnes de l’interlocution (ou de l’énonciation dans la perspective où « tout énoncé même monologal est virtuellement dialogal »). À côté de tels exemples, où Guyart-des-Moulins ne traduit pas la conjonction latine353, nous relevons deux exemples de même nature où la conjonction latine est traduite par donc dans la Bible historiale. Autem se réalise sous différentes formes à travers tout le texte, que ce soit donc ou parfois car, mais une telle coïncidence nous renseigne en partie sur la fonction de adecertes dans le discours. En effet, il nous est permis de penser que ces deux marques de connexion, que nous retrouvons deux fois au même poste pour traduire le même mot, partagent le même fonctionnement justifiant ainsi leur rapprochement. Or ce rôle, c’est dans la construction argumentative du discours que nous trouvons sa description : donc et adecertes en tête d’énoncé ne traduisent qu’imparfaitement la nuance de l’autem latin et, à travers cette progressive uniformisation du dictum d’origine se dessinent les traits caractéristiques de l’affirmation de la parole des auteurs français. En Gn 11,5, la Vulgate latine rapporte la visite de Dieu sur terre pendant la construction de la Tour de Babel : « descendit autem Dominus ut videret civitatem ». La conjonction latine marque le rapport de consécution entre cet énoncé, qui appartient au discours du narrateur, et le dialogue des ouvriers qui a précédé. Les auteurs de la Nouvelle Traduction de la Bible354, fidèles à l’hébreu ne traduisent rien, et les traducteurs de la Bible de Jérusalem la traduisent plus justement par or355 marquant non pas une adversation entre les énoncés mais au contraire leur contemporanéité presque fortuite. Ce rapport induit par autem et or dans le texte moderne joue sur la modalisation de leurs liens chronologiques, comme souvent, la pauvreté du système des marqueurs français et le manque d’habitude de la prose « littéraire » amènent les traducteurs médiévaux à enrichir leur texte de leurs commentaires. Or ces commentaires s’établissent sur deux plans : soit celui de l’affirmation authentique de la coïncidence des instants du texte soit celui de l’affirmation explicite de la coïncidence des contenus informatifs des versets. Les deux traductions reflètent ici les deux tendances ; la Bible historiale interprète l’énoncé en y superposant l’explicitation de la coïncidence des moments du récit : « Doncques descendi Notre Seigneur pour veoir la cite et la tour que les fils Adam faisoient » alors que la Bible du treizième siècle surinterprète les liens qu’elle découvre entre les versets de la Vulgate : « Adecertes DameDieu descendi por veoir ». Les deux marques de connexion françaises partagent pourtant un même rôle, celui de modaliser l’énoncé en confirmant explicitement l’authenticité de leur traduction. Le verset Gn 18,13 nous replace dans le contexte des traductions des prolepses des discours des personnages. Nombreuses sont les variations introduites par la Vulgate par rapport aux verbes de l’hébreu soit par le biais d’adverbes ou d’autres conjonctions qui ont pour but d’intégrer le modèle de la pensée hébraïque dans l’univers « syntaxique » de la pensée latine, de produire un texte conforme aux attentes esthétiques et codifiées des premiers lecteurs. « Dixit autem Dominus, écrit donc Jérôme, ad Abraham : Quare risit Sarra ? ». Guyart-des-Moulins traduit le tour introducteur du discours direct en exhibant à nouveau l’adverbe français « Don dist Notre Seigneur a Abraham » alors que la Bible du treizième siècle, à nouveau, écrit  « Adecertes Dieux dist ». Ces exemples caractérisent l’uniformisation de la subtilité des moyens de connexion dont disposait la Vulgate, la capacité de adecertes à traduire autem et à rentrer en concurrence avec donc d’un auteur à l’autre relativise d’emblée le rôle de l’adverbe dans le discours. Adecertes n’est pas, comme nous le pensions au début de nos travaux, un « en vérité » inclus dans le discours français qui aurait pour rôle de désigner les passages « clé » de la Bible. Au contraire, en étant susceptible de traduire une conjonction dénuée de sens, il apparaît qu’adecertes intervient simplement en discours pour exprimer manifestement l’indissolubilité du lien entre les versets dans une démarche presque préventive de l’abandon de la lecture ou du doute. La marque de connexion adecertes joue, comme or, lors et donc, le même rôle de ligation dans le discours que vraiment ou donc en français avancé. Dans la mesure où se construit manifestement une coénonciation qui n’est pas acquise au dictum (les procédures engagées par de tels marqueurs sont destinées à contrecarrer soit l’interruption soit la réfutation envisagée comme telle dans le discours), adecertes sature le texte de références à l’actualité de l’énonciation et crée ainsi un fait de polyphonie caractéristique. Le locuteur/traducteur et le coénonciateur sont les critiques de leur traduction dans laquelle se manifeste, par le biais des outils de l’assertion, le sentiment du vrai et de l’actuel.
1.2.Traduisant l’adverbe « vero »
Adecertes a un spectre de traduction très large. Nous recensons même trois occurrences de l’adverbe en corrélation avec vero. Or vero contient la même procédure d’adversation que autem mais d’une façon plus tranchée. Pourtant, aucun traducteur ne retient jamais cette procédure d’adversation dans les mots du français, mais au contraire retiennent les termes de la consécution qui insistent sur l’enjambement entre les énoncés. La traduction de vero par adecertes ou certes nous donne donc une idée plus précise de la valeur de sens de l’adverbe français, surtout lorsque le mot latin ne donne lieu à aucune traduction dans la Bible historiale. Si Guyart-des-Moulins ne traduit pas la conjonction latine, c’est que sa présence est un indice de sens très ténu. Alors, la traduction dans la Bible du treizième siècle par adecertes s’analyse comme une substitution au mot latin d’une garantie du « mot pour mot » dont le sémantisme serait en revanche spécifiquement français. Les premiers mots du verset Gn 3,17 : « ad Adam vero dixit » sont traduits respectivement par Guyart-des-Moulins et par les auteurs de la Bible du treizième siècle : « et puis dist a Adam » et « Adecertes Dieux dist a Adam ». De même en Gn 4,1, les premiers mots du chapitre « Adam vero cognovit uxorem suam Hevam ; quæ concepit et peperit Cain » sont traduits « Adam cognut Eve. Sa feme li conceut et enfanta Chahim » et « Adecertes Adam connut Eve ». L’adverbe rattache l’énoncé et renforce la force et la cohérence de l’amorce d’un énoncé et d’un chapitre. Le verset Gn 2,20 présente une variante de la marque de connexion sous la forme de la base adverbiale certes : « Certes Adam n’avait pas aide semblable ». Or l’adverbe traduit le latin : « Adam vero non inveniebatur adiutor similis eius ». Quant à la Bible historiale, elle ignore sa présence comme le prouve son choix de traduction « Adam n’avoit encore nulle chose semblable à lui ». Vero est presque systématiquement ignoré par Guyart-des-Moulins ce qui montre bien que la conjonction latine a un sens très faible. Certes et adecertes ont au contraire un vrai sens affirmé. C’est-à-dire que si, en français moderne, les marques de connexion ne peuvent être interprétées comme des « balises » d’écriture356, il est vraisemblable que dans une langue qui ne possède pas les marques de ponctuation modernes qui structurent le récit du point de vue du rythme alors que les textes sont destinés à être lus à voix haute, l’énonciation semble reposer sur des marques spécifiques qui encadrent la lecture en définissant des paragraphes formels et fondamentaux. Dans les exemples qui précèdent, vero apparaît à l’intérieur du verset et pas à son commencement. Il coordonne deux énoncés et c’est en tant que tel qu’il est traduit par adecertes dans le corps de la Bible. Vero est interprété comme un supermarqueur, comme un mot dont le contenu procédural premier est avant tout de signaler la coordination et au second niveau de l’analyse d’établir ou de renforcer un lien d’adversation que le sens des énoncés impliquait déjà. C’est cette première valeur du mot qui se réalise en français sous la forme de particules dont le sens premier est d’informer la relation entre les énoncés. 
1.3.Traduisant la conjonction « etiam » 
Etiam est une particule qui n’a que peu de sens ou qui est très peu sentie par les traducteurs et peu utilisée par Jérôme. Ainsi, à titre d’exemple, il n’y a qu’une quinzaine d’occurrences de la particule latine dans le texte de la Genèse. Pour le même livre, Comestor y a recours plus d’une centaine de fois. Nous l’avons trouvé de façon indifférenciée en discours direct (Gn 1,20, Gn 19,21, Gn 19,34, Gn 27,34, Gn 29,33, Gn 30,15, Gn 30,20, Gn 30,30) ou en récit (Gn 2,9, Gn 3,22, Gn 20,9, Gn 27,25, Gn 28,20, Gn 35,27, Gn 41,48, Gn 45,19). Dans tous les cas, il est traduit de façon ponctuelle soit par derechief (une fois) ou adecertes (une fois) ; dans tous les autres cas, un traducteur comme Guyart-des-Moulins l’ignore purement et simplement. Le mot latin quant à lui, là encore selon une distribution aléatoire, traduit de tant en discours direct (Gn 27,34 et Gn 29,33) qu’en récit (Gn 35,27 ou Gn 45,19). Sinon, dans les autres cas, la particule est ajoutée. Nous la rencontrons le plus généralement en position de marqueur comme en Gn 2,9 « lignum etiam vitae in medio paradisi, lignumque scientiae boni et mali », soit en position adverbiale intégrée à l’énoncé modalisant le procès, comme Gn 27,25 « obtulit ei etiam vinum quo hausto » ou Gn 28,20. Le mot etiam est donc senti tant par Jérôme que par les traducteurs français comme un avatar de et. Etiam est une conjonction à valeur temporelle qui n’est traduite qu’une seule fois par adecertes en Gn 1,20 à l’intérieur du tour introducteur du discours direct : « Dixit etiam Deus : Producant aquæ reptile animæ viventis, et volatile super terram sub firmamento cæli ». En faisant le choix de la traduire par « Dieu dist adecertes » le scribe transpose l’insistance sur la réalité du procès exprimé par le verbe à l’itération du procès en latin, fondée sur une référence au contexte. Guyart-des-Moulins opte lui pour une fidélité rigoureuse à la traduction et le choix qu’il fait de l’adverbe derechief, modalisateur d’énoncé conjoint au verbe d’expression, rend la même modalisation qu’etiam en la renforçant fortement. Nous identifions encore le même mécanisme que dans la traduction par derechief, à savoir une impression qui se dégage implicitement de la lecture du passage en latin et qui accède au statut d’information énoncée dans le texte traduit. Guyart-des-Moulins, lorsqu’il écrit « Derechief dist Dieu les yaues doinnent poissons et volailles sur terre dessoubz le firmament », demeure dans le texte. Sa traduction est moins le fait d’un exégète que d’un lecteur attentif à rendre compte de sa compréhension.
1.4.Traduisant l’adverbe « porro » issu du grec « πoρρω »
Porro est un adverbe modalisateur des rapports logiques d’un énoncé. Sa place exemplaire est au sein d’une énumération où il contribue à en assurer la cohérence thématique. Sa présence est rendue nécessaire par celle d’un prétexte. Pourtant, sur les huit occurrences du mot dans la Vulgate, il n’est jamais traduit qu’une fois par derechief dans la Bible historiale et par adecertes dans la Bible du treizième siècle, demeurant ignoré tout le reste du temps. Cette traduction, symptomatique à un moment crucial du récit de cette volonté d’insister sur la valeur de vérité de ce qui est décrit, révèle un souci permanent de maintenir une traduction conforme à la disposition syntaxique latine au détriment du dictum. Mais cette unique occurrence nous pousse à nous demander si elle n’est tout simplement pas fortuite et si ce n’est pas plutôt l’élan du récit français qui amène le traducteur à émailler son récit de la sorte. « Porro arca ferebatur super aquas » traduit à l’origine le grec « kai; ejpefevretoh kibwto;" ejpav nw tou' udato" » où nous ne relevons aucune trace d’une modalisation temporelle, la conjonction faisant suite à l’omniprésent waw du Bereshit. Le français de la Bible du treizième siècle dit alors de façon tout à fait singulière « Adecertes l’arche estoit portee sus les eves » et la Bible historiale ignore, comme à chaque fois que porro est apparu dans le texte, la marque latine (« l’arche estoit portee sur les yaues »).
1.5.Traduisant l’adverbe « quoque »
 Dans toute la gamme des mots traduits du latin qui aboutissent sous la plume des traducteurs de la Bible du treizième siècle à la réalisation de l’adverbe adecertes, quoque offre un traitement particulier puisqu’il est perçu à la fois comme modalisateur de l’énoncé placé à la première place du verset et comme modalisateur de l’énonciation à la deuxième place du verset.
1.5.1.à la deuxième place du discours
Tout comme précédemment, la présence d’adecertes en P2 semble révéler un fonctionnement atypique de notre adverbe : le scribe semble vouloir, dans un premier temps, insister sur la conformité de sa traduction à la syntaxe latine et il fait suivre le verbe d’élocution « dire » d’un adverbe. Comme c’était déjà le cas avec etiam, la marque de l’itération du procès est négligée au profit de notre adverbe qui, placé après le verbe et intégré à l’énoncé, en modifie le sens. La modification de la place attribuée à l’adverbe semblerait indiquer qu’il se produit dans notre texte une interaction entre les deux langues puisque adecertes devient un intermédiaire, un compromis entre adecertes, adverbe modalisateur non intégré à la phrase, et quoque. Prenons par exemple le verset Gn 1,6, « dixit quoque Deus » qui est traduit « dit Dieu » suivi du discours divin dans la Bible historiale et « Dieu dist adecertes » dans la Bible du treizième siècle. Notons avant tout qu’il est normal que l’adverbe ait été omis de copies de la Bible du treizième siècle postérieures à celle de la version retenue pour l’édition du texte par M. Quereuil puisqu’il est probable que l’ajout de l’adverbe a été senti par des copistes scrupuleux comme infidèle à l’original latin : adecertes et quoque n’ont en commun qu’une nature pragmatique de marqueur. En Gn 1,24 : « Dixit quoque Deus » est traduit « Derechief dist Dieu […] » par l’un et « Dieu dist adecertes […] » par les autres, où nous retrouvons la concurrence coupée de la réalité syntaxique de l’original entre derechief, outil de transformation temporelle et adecertes (toutefois intégré à l’énoncé ici), modalisant en vérité l’énoncé.
1.5.2.à la première place du discours
Les autres occurrences de quoque par contre ont engendré dans le cours de la traduction médiévale l’apparition de notre adverbe à la position initiale de l’énoncé. Les auteurs emploient à nouveau adecertes dans son sens fort de « en vérité » en annulant le procédé d’insistance par itération du procès au profit d’une mise en valeur de l’authenticité du récit. C’est donc le cas en Gn 3,16 : « Adecertes Dieux dist a la fame », en Gn 4,25 : « Adecertes Adam conut sa fame » et en Gn 8,8 « Adecertes Noe envoia un coulon après le corbel ». Ces trois occurrences présentent une même disposition syntaxique et l’adverbe modalise l’énonciation d’un procès dont la perception est accomplie. Dans les versets latins, quoque est adjoint au verbe qu’il précède en Gn 3,16 (« quoque dixit ») et qu’il suit dans les deux autres versets (« cognovit quoque adhuc Adam uxorem suam » et « emisit quoque columbam »). Dans les trois occurences, quoque est le fait de l’interprétation de Jérôme puisque rien ni dans le texte grec ni dans le texte hébreu ne manifeste un procédé d’itération, excepté peut-être en Gn 4,25 où la conjonction de faible sens de est relevée : « ÒEgnw de; Adam Euan ». Il est amusant de constater que les énoncés « neutres » des Septante ou les versets « uniformes » de la Vulgate ont donné lieu à une diversité de traductions étonnantes dans la Bible historiale mais qui ont toutes en commun de reprendre à leur compte le sémantisme temporel de la marque de connexion latine. Ainsi, Gn 3,16 : « Et puis dist a la femme », Gn 4,25 : « Encore cognut Adam sa feme » et Gn 8,8 « Donc renvoia il un coulon ». Les énoncés marqués en adecertes quant à eux constituent un fait de langue autonome spécifique de l’interprétation pédagogique du traducteur.
1.6.Rajoutée par le scribe 
Enfin à la lecture de ces nombreux exemples nous nous apercevons que par deux fois les auteurs de la Bible du treizième siècle ont ajouté l’adverbe français sans qu’il soit possible de dégager dans l’énoncé source un mot ou une expression qui soit à l’origine du surgissement de adecertes dans le discours. Placé en première place de l’énoncé à chaque fois, nous avons bien affaire à un adverbe non intégré au discours porteur d’un jugement sur l’énonciation et introduisant une modalisation en vérité. Placé au début du livre de la Genèse, ces deux adverbes participent de cette volonté systématique d’effectuer une transposition du dictum latin. Cependant, ces deux exemples diffèrent l’un de l’autre. Même si en Gn 4,4 la présence de l’adverbe pouvait prendre sa source dans la conjonction de coordination et, en Gn 6,16 il est un pur produit ajouté par le traducteur. Le premier offre un exemple traditionnel, tel que nous en avons désormais beaucoup rencontré, de la modalisation introduite par l’adverbe dans le discours du narrateur qui relance ainsi son récit en encadrant fortement son déroulement et en opérant une assertion exemplaire qui a pour but de démontrer la valeur de vérité du récit en train de se dire. Au latin « Abel quoque obtulit de primogenitis gregis sui, et de adipibus eorum ; et respexit Dominus ad Abel, et ad munera ejus » répondent les deux traductions suivantes : 
Bible du treizième siècle : Abel si offri [des bestes.] Adecertes Dieu regarda a Abel […].
Bible historiale : Le Seigneur regarda a Abel et a ses dons.
Il apparaît en l’occurrence que c’est l’autonomie syntaxique du texte français qui rend compte du texte original en se décalant d’un degré par rapport à l’absolue fidélité : adecertes offre une relative liberté d’emploi et lorsqu’il apparaît seul, rien ne le distingue des autres emplois connectés à un mot latin. Finalement, une telle occurrence nous amène, a posteriori, à reconsidérer notre analyse puisque si un tel emploi de l’adverbe est possible, n’est-ce pas que toutes les précédentes occurrences (traduisant quoque, autem ou etiam) sont une coïncidence qui serait le résultat d’une dynamique de l’uniformisation du dictum original de la Bible du treizième siècle ? Les présences de adecertes ou de derechief seraient l’indice de la constitution d’une œuvre originale qui aurait déjà su, malgré les protestations de ses auteurs, créer le code de sa narration littéraire. L’emploi particulier de l’adverbe dans la dernière occurrence, qui est la seule en discours direct, est à ce propos remarquable. Dans la mesure où il s’agit des propres paroles du Seigneur, nous ne pouvons pas conclure qu’adecertes ne contribue pas à solenniser le discours, à lui ajouter une valeur de dénotation liée à l’expression de la grandeur. Voici l’exemple du verset Gn 6,16 : 
Vulgate : Fenestram in arca facies, et in cubito consummabis summitatem ejus ; ostium autem arcæ pones ex latere ; deorsum, cœnacula, et tristega facies in ea.
Bible historiale : Tu feras en l’arche une fenestre d’une cottee de hauteur et si feras l’uys sur le cote et y fera sales et chambres. 
Bible du treizième siècle : Adecertes tu metras l’huis de l’arche.
Ce dernier exemple constitue l’unique occurrence de l’adverbe dans le discours de l’un des personnages. Adecertes entre en composition dans un énoncé à visée performative (ayant pour objectif de modifier le contexte de l’énonciation) et le futur du verbe de la principale trahit la modalité jussive d’un tel énoncé. Adecertes fonctionne donc en système, tout comme or précédemment : il trouve sa justification non dans un mot de l’énoncé source, mais dans la force illocutoire de ce dernier. C’est un mot qui a la capacité de fonctionner comme simple marque de connexion incluant dans l’énoncé le coénonciateur et résumant, de façon explicite, la position hiérarchique des personnages dans le dialogue. Adecertes instaure un procédé d’autorisation de la parole qui mobilise le souvenir implicite que celui qui donne l’ordre est, en l’occurrence, celui qui ne peut être contredit. 
2.La modalisation introduite par l’adverbe « neporquant »
Sauf erreur ou inattention de notre part, neporquant est l’unique tour adverbial à valeur concessive employé dans le texte des deux Bibles. Nous connaissons l’analyse proposée par Olivier Soutet du fonctionnement de l’adverbe neporquant qui le conduit à conclure que ce mot « constitu[e] [une] phras[e] elliptiqu[e] de verbe »357. Nous reprenons en effet les termes de son analyse :
[…] neporquant associe l’adverbe de négation ne employé ici de manière prédicative et reprenant pour la nier la proposition qui précède, et le syntagme prépositionnel por quant, qui, lui aussi reprend cette proposition […]. Incompatibilité surmontable si l’on veut bien admettre que les deux assertions constituent deux actes de langage successifs, c'est-à-dire successivement vrais – et non pas simultanément vrais358.
L’adverbe introduit dans le discours une concession et son étymologie périphrastique (étymologiquement composé donc de « ne-/porquant », littéralement « non pour autant ») semble coller très exactement au sens de l’adverbe tamen latin. Nous retrouvons dans l’usage de ce mot le « mode analytique d’engendrement de signes spécifiques à partir de signes de base » et c’est précisément cette nature complexe ressentie comme telle par le sujet parlant qui nous semble significative dès lors que la correspondance attendue tamen/neporquant ne se vérifie pas au profit de la traduction d’un « sentiment » concessif qui est le fuit de l’interprétation lexicale du sens procédural de l’adverbe en l’absence de mot essentiellement concessif (comme donc peut être essentiellement consécutif, par exemple, c'est-à-dire n’avoir aucune autre valeur lexicale que la relation dont il témoigne). Cependant, l’adverbe français voit également son emploi calqué sur tantum. Pourtant la relation avec tamen (peu représenté) est également intéressante car elle établit une relation entre l’adverbe latin stérile en français et un mot typiquement français, indépendamment de leur rôle respectif. Autrement dit, la traduction de la relation sémantico-logique concessive repose avant tout sur l’interprétation du contexte énonciatif dont fait partie la morpho-syntaxe secondaire359 propre au latin et c’est l’autonomie de ce mécanisme interprétatif du traducteur français que met en valeur l’emploi de neporquant.
2.1.Calqué sur l’adverbe latin « tamen »
La constitution de ce couple tamen/neporquant est un fait de langue dû au latin de Jérôme. Toutes les occurrences que nous avons en effet relevées de tamen traduisent des versets grecs de narration composés de deux énoncés soit juxtaposés soit coordonnés par kai de sorte que l’un exprime une relation contraire à l’autre sans pour autant que cette adversation soit toujours explicitement constituée dans le discours autrement que par la relation de sens instituée entre les deux. En Gn 38,26 nous observons par exemple un comportement identique des textes qui présentent l’occurrence d’un énoncé négatif coordonné dans les Septante (« kai; ouj prosevqeto »), une unique occurrence de l’adverbe latin attamen renforcé à des fins d’expressivité et la concordance des deux traductions françaises : « Neporquant il ne toucha puis a lui » (Bible du treizième siècle) et « Et ne pourquant n’ot Judas plus afaire a elle » (Bible historiale). En Gn 45,26 nous relevons un énoncé négatif coordonné « ou ga;r ejpivsteusen aujtoi'" » que la Vulgate traduit par tamen et que nos deux traductions rendent par neporquant. Prenons en revanche Gn 42,8, là où les Septante avaient écrit « ejpevgnw de Iwshf tou;" ajdelfou;" aujtou', aujtoi de oujk ejpevgnwsan aujtovn ». La juxtaposition360 ici des deux membres du verset induit un lien que nulle autre marque de connexion ne vient expliciter. Or cette relation est manifestée par d’une part la répétition du même verbe et d’autre part par la négation « oujk ejpevgnwsan ». Bien sûr, la corrélation de;...de; interdit de voir ici un vrai phénomène d’asyndète et nous avons bien en l’occurrrence un lien syntactisé entre les deux énoncés. Mais ce lien est très faible, et ne s’interprète qu’en relation avec le phénomène global de l’énonciation. C’est-à-dire qu’au contraire du latin tamen ou du français neporquant qui sont des marques de connexion invariables dont la procédure d’adversation est intrinsèquement liée à leur emploi dans le discours du fait de leur valeur temporelle, le connecteur grec, lui, ne porte pas les marques de l’adversation qui finalement se déduit d’une relation extérieure et se réalisant en lui361. C’est pourquoi lorsque saint Jérôme écrit « et tamen fratres ipse cognoscens non est agnitus ab eis », il explicite une relation temporelle de non-coïncidence qui est certes présente en profondeur dans l’énoncé grec mais qui se déduit de la relation de réciprocité établie dans le texte grec. Dans la mesure où, justement, tamen a un sens extrêmement marqué, il n’est pas étonnant de voir que les traductions françaises sont très fidèles au texte latin puisque la marque latine n’offre pas, au contraire d’autem par exemple, le moyen de réaliser d’autres relations que celles qui définissent à la base son comportement. C’est donc fort logiquement que la Bible du treizième siècle traduit « Il connut ses freres neporquant il ne le connurent pas ». La traduction de la Bible historiale, si elle est également fidèle au latin, offre une richesse d’expression qui la rapproche de la moderne Bible de Jérusalem. En écrivant en effet « Et ne pourquant congnoissait il ses freres, mais il ne le congnoissoient mie », Guyart-des-Moulins restitue le balancement des connecteurs grecs de;...de;. Les emplois qu’ils font tous les deux de neporquant sont remarquablement dissemblables puisque dans le choix de l’auteur de la Bible historiale, neporquant a un sens temporel fort et c’est la marque adversative mais qui autorise le balancement de l’énoncé. Dans la traduction de la Bible du treizième siècle, neporquant n’a pas sa valeur temporelle pleine et est employé comme un quasi synonyme de mais. Tout se passe donc comme si nos marques de connexion qui ont toutes plus ou moins à la base un sens temporel avaient une valeur variable de représentation qui leur était conférée par leur emploi en discours. Ainsi, neporquant semble avoir pour l’auteur de la Bible du treizième siècle une orientation argumentative et logique plus connotée que pour Guyart-des-Moulins qui réserve son usage à l’interprétation de relations temporelles de coïncidence et qui traduit, conformément à l’usage moderne, les liens d’adversation par mais. C’est encore le cas en Gn 40,23 où les Septante, comme à chaque fois, comporte une négation dans le premier membre coordonné du verset : «  oujk ejmnhvsqh de; oJ ajrcioinocovo" tou' Iwshf » que la Vulgate traduit : « Et tamen succedentibus prosperis, praepositus pincernarum ». Comme précédemment nos deux traducteurs sont d’accord sur l’orientation argumentative de l’adverbe latin mais le réalisent différemment en français puisque si la Bible du treizième siècle traduit « Et neporquant […] li prevost des bouteilliers oublia son esponeeur », la Bible historiale fait le choix de la particule adversative française « Mais le bouteillier en ses prosperites oublia du tout Joseph son interpreteur ». Nous constatons donc que neporquant a un sens plus ou moins temporel et une orientation plus ou moins argumentative, que sa valeur argumentative se déduit de son sens temporel et que l’utilisation qui est faite de l’adverbe en discours est égale à la somme des emplois des mots avec lesquels il entre en concurrence dans les autres textes : c’est une marque de connexion comparable au de grec, qui a le sens temporel de tamen et qui peut être le synonyme de mais en français dans ses emplois argumentatifs362. Ce qui est plus frappant dans la traduction de tamen par neporquant dans la Bible du treizième siècle, c’est qu’elle est régulière, systématique et répétitive : le système d’uniformisation de la diversité des marques de connexion latines en marche dans nos traductions de la Genèse se fait avec une certaine régularité. Mais c’est justement parce que nos traducteurs nous signifient leur connaissance de ces deux adverbes qu’ils mettent en valeur l’usage particulier de neporquant traduisant tantum. 
2.2.Traduisant l’adverbe « tantum »
Tantum latin pris adverbialement est un adverbe qui modalise l’énonciation en introduisant une condition à valeur d’exception. Le glissement vers neporquant n’est alors compréhensible que dans la mesure où tous les deux sont des marques de concession et d’opposition entre deux situations déterminées, au même titre que la conjonction mais. Il est toutefois important de souligner que la traduction par neporquant constitue une modification du dictum premier significative, dans la mesure où c’est un fait d’orthologie caractéristique. Nous n’avons trouvé en effet qu’une seule occurrence d’un tel couple. Le verset Gn 24,8 « Filium meum tantum ne reducas illuc » est respectivement traduit par la Bible du treizième siècle et la Bible historiale : 	 
[…] neporquant ne remaigne pas la mon fils.
[…] mais ne meneras la mon fils.
Or, curieusement, les deux autres occurrences de tantum dans la Vulgate ont toujours été traduites de la même façon par les auteurs de la Bible du treizième siècle, c’est-à-dire par seulement adverbe non intégré à l’énoncé et modalisant l’énonciation. C’est le cas en Gn 47,25 et en Gn 40,14. Or la présence de tantum semble, si ce n’est poser un problème de traduction à Guyart-des-Moulins, tout du moins l’embarrasser. Les deux énoncés appartiennent – il est vrai – non au discours du narrateur mais à celui de deux personnages. Le premier exemple (« Respiciat nos tantum Dominus noster ») est traduit par la Bible du treizième siècle : « Regarde nos tant seulement notre sire » et par la Bible historiale : « Regarde nous sans plus et nous servirons liez au roy ». Dans les deux cas, les traducteurs maintiennent la mise en exergue de l’impératif qui passe par une forte amplification de la force illocutoire d’un tel énoncé. C’est pourquoi en Gn 40,14 là où les traducteurs de la Bible du treizième siècle conservent de façon systématique la même locution adverbiale pour traduire l’impératif latin (« Tantum memento ») : « Tant seulement souviegne toi », il est intéressant de voir que dans la Bible historiale, ce jeu sur la force illocutoire de l’énoncé réduit l’adverbe latin à la particule qui nous est désormais bien connue : « Or te prie qu’il te souviengne de moy ». L’ambiguïté argumentative et temporelle que nous décelions dans neporquant et que nous retrouvons en partie dans tantum jouant en discours direct sur la force illocutoire d’un énoncé à modalité jussive rapproche l’adverbe latin du fonctionnement de or tel que nous l’avons déjà rencontré dans des emplois similaires. La cohabitation de ces deux couples de traduction à l’intérieur de notre texte rend d’autant plus sensible le glissement de sens produit en Gn 24,8. Neporquant est une marque de connexion temporelle qui est incapable d’entrer en composition, dans une parole, avec la force illocutoire de l’énoncé. La comparaison des traductions de tantum et tamen avec neporquant, seulement, mais et or nous renseigne précisément sur le champ d’action réduit de l’adverbe neporquant dans le contexte des traductions médiévales. 
3.l’adverbe « autresi »
Dans la lignée des phénomènes d’altération du dictum du texte latin, notre attention a été retenue par l’adverbe autresi qui pour être partiellement représenté dans la Bible du treizième siècle est en revanche totalement absent de la Bible historiale. Dans les quatre exemples qui nous intéressent maintenant, nous remarquons que la locution conjonctive outil de comparaison autresi come est utilisée par notre traducteur comme équivalent des deux adverbes latins sicut et quasi. En latin classique, sicut permet d’introduire des exemples dans un discours ou de formuler des comparaisons entre deux propositions. L’adverbe quasi fonctionne en atténuation comme équivalent à « en quelque sorte, pour ainsi dire ». Il semble donc que l’usage universel de autresi come témoigne de la disparition en latin tardif des nuances de sens existant entre ces deux adverbes, seule subsistant l’idée de comparaison. Le renforcement de l’outil de comparaison come par l’adverbe autresi prouve qu’il n’a pas encore acquis son statut autonome moderne, il n’est pas encore apte (probablement parce que trop bref) à assumer seul l’information essentielle d’un énoncé complexe incluant la subordination d’une proposition à une autre. Dans les quatre exemples suivants, autresi come est l’outil de comparaison du français utilisé par la traduction de la Bible du treizième siècle. Il s’agit des versets : Gn 43,14 - Ego autem quasi orbatus absque liberis ero. (Bible du treizième siècle : « Je serai remes autresi come sanz enfanz », Bible historiale : « Et je demourray ainsi comme sans hoir »). Gn 45,26 - […] quasi de gravi somno evigilans. (Bible du treizième siècle : « Il fu autresi comme s’il s’esvellast d’un songe », Bible historiale : « Il s’esveilla aussi comme d’un grief somme »). Gn 47,26 - […] et factum est quasi in legem. (Bible du treizième siècle : « […] et est fait autresi come loi », Bible historiale : « […] et fut de faite aussi comme une loy »). Gn 69,16 - Dan judicabit populum suum sicut […]. (Bible du treizième siècle : « Dan jugera son pueple autresi come une autre […] », Bible historiale : « Dan jugera son peuple aussi comme les autres lignees d’Israel […] »). Autresi est un des adverbes qui, avec adecertes, constitue la spécificité du texte de la Bible du treizième siècle qui, par la recherche rhétorique et stylistique dont elle témoigne, semble être né sous la (les ?) plume(s) d’un (d’) universitaire(s). Cet adverbe est complètement absent de la Genèse telle qu’elle a été traduite par Guyart-des-Moulins. Notre attention est donc légitimement retenue par l’unique emploi de l’adverbe tout seul dans le texte de la Genèse du treizième siècle. Autresi n’apparaît en effet qu’une seule fois en emploi autonome pour traduire l’adverbe de manière similiter. Or il y a dans la constitution du couple autresi/similiter un phénomène particulier de traduction d’une nuance de sens de chaque langue, car là où le latin pose un rapport mathématique d’égalité entre deux procès par le biais d’un adverbe complément circonstanciel de manière, le français pose un rapport logique d’identité entre ces deux procès par le biais de l’adverbe autresi : si en latin nous sommes confrontés à deux actions se succédant dans le temps, en français nous avons affaire à un même procès se répétant deux fois. Autresi semble à nouveau fonctionner comme un fait d’introdution d’un métacommentaire traductologique, c’est le traducteur français qui explicite l’itération des deux procès. Le fait de choisir un adverbe composé sur si rejoint l’idée qu’il « dit au nom de l’énonciateur », en l’occurrence le traducteur français. Le fonctionnement de cet adverbe spécifique à la langue des traducteurs de la Bible du treizième siècle nous rapproche du fonctionnement de derechief dans la Bible historiale dans la mesure où l’apparition de l’adverbe autresi constitue un fait d’assertion qui transforme les conditions de la lecture en information explicite de l’énoncé. Le verset Gn 32,19 nous montre bien le point de discorde entre les traductions. L’adverbe de manière similiter est traduit par Guyart-des-Moulins ainsi : au contraire de la surinterprétation dont ont fait l’objet les premiers versets de la Genèse, la réduction de l’adverbe latin à l’adverbe français évacue toute idée d’itération. Cet hapax est caractéristique des moyens de modalisation mis en place par les auteurs des traductions de la Bible auxquelles nous nous sommes consacrés : ce que le génie de la langue n’a pas d’emblée et plus ou moins intuitivement fourni au traducteur a donné lieu à un travail d’invention conséquent. Les divergences de traductions constituent des traits saillants qui caractérisent l’autonomisation progressive des Bibles en prose.
4.La mise en scène de la vérité révélée par « voire/voirement » dans la Bible historiale 
Un dernier fait de langue retient notre attention et, à tout seigneur tout honneur, l’emploi de voire et de ses composés dans la Bible historiale constitue un autre fait de traduction intéressant. Cet autre adverbe modalisateur de discours propre à l’emploi de Guyart-des-Moulins caractérise en effet l’accès de la Vérité au stade d’information énoncée dans le discours du narrateur de la Bible. Nous avons déjà longuement évoqué les faits d’introduction du discours autoritaire du Maître en Histoires dans le déroulement de la Bible historiale et, à côté de ces nombreuses occurrences extérieures pour ainsi dire à la Vulgate d’origine, le mot est aussi présent dans le corps du texte. Par contraste, il est important de savoir que nous ne trouvons en revanche qu’une seule occurrence du substantif en Gn 30,27 de la Bible du treizième siècle, verset où il est dit : « Laban dist : "Je ai trouve grace devant toi, et je sai de voire que Dieux m’a beneï por toi" ». Il existe bien un appareil de marqueurs dans la Bible française qui est le fait du français. Or ce que traduit ici le tour composé « savoir de voire », c’est l’expression latine « experimento didici », soit littéralement « j’ai appris par l’expérience ». Dans la mesure où l’expression est redondante, c’est la certitude liée à l’épreuve que retient le traducteur français qui déplace le « savoir » (étymologiquement sapere, c’est-à-dire « savourer, éprouver par l’expérience », justement) au « savoir en vérité » qui traduit non pas l’expression latine en tant qu’elle laisse à imaginer la nature de cette science, mais qui traduit la conclusion que le traducteur a tirée de l’expression latine. Dire « voire » constitue un autre fait d’assertion puisqu’un tel tour a une visée autotélique et participe des procédés d’autorisation du locuteur caractérisant tout énoncé comme énoncé vrai ou énonciation du vrai. L’expression « de voire » est donc un tour adverbial modalisant l’énonciation : « ce que je dis est vrai ». En revanche, les occurrences chez Guyart-des-Moulins sont plus nombreuses et correspondent à deux fonctions bien distinctes. Dans un premier temps, voire fonctionne dans les tours introducteurs de la parole de Comestor sertie dans les versets de la Vulgate et ensuite dans le discours direct des personnages. Tantôt il est substantif, tantôt il s’agit de la marque de connexion. La parole autoritaire par excellence est celle du maître écolâtre. Voire là encore fonctionne dans un souci de mise en scène. En effet, l’une des grandes particularités du texte complété du chanoine d’Aire est, en plus de l’histoire et des gloses, d’insérer dans sa traduction même les commentaires de Comestor. Si nous prenions l’exemple de la vente de Joseph, qui se trouve en tête de chapitre, il n’est pas difficile d’imaginer notre chanoine connaissant par cœur le texte et ayant fini par substituer au texte celui de Comestor dans sa mémoire. C’est presque par réflexe que la phrase de Comestor lui revient sous la plume. Ce qui nous amène à considérer deux choses : tout d’abord, que voire est un renvoi, un renvoi à l’autre texte qui rappelle au lecteur que celui qui lui parle le fait sous la double autorité du Père de l’Église et de Comestor, qui, parce qu’il parle le latin, est un homme respectable. D’autre part, que la familiarité du rédacteur de cette Bible complétée avec le texte de Pierre le Mangeur est universelle : la formule lui vient aussi facilement en latin qu’en français. Il n’y a qu’à observer par exemple Gn 2,17 : « mais ne mengüe mie de l’arbre de science de bien et de mal, car en quelconques jour que tu en mengeras tu morras de mort (de mort voire de la mort de l’ame363) ». L’explication d’une telle épanorthose se trouve dans Comestor qui avait écrit : 
Praecepit, ex omni ligno paradisi comede. Prohibuit : de ligno scientiae boni et mali ne comedas. Et datum est viro mandatum, ut per virum etiam transiret ad mulierem : vel forte est praeoccupatio, quia, facta muliere, utrique simul datum est. Subdit autem poenam, si contemneret. Quacunque die comederis, morte morieris, scilicet animae, et necessitatem mortis habebis. Unde alia translatio habet planius : Mortalis eris. Septuaginta pluraliter364. 
De même, le verset Gn 18,2 « et Abraham leva les yeulz si li apparurent .iii. homes estans d’encoste lui. Et quant il les vit, il couru a l’encontre d’eulx de l’uÿs de son tabernacle si aoura en terre voire l’un d’eulx ce dist le maître en hystoires »365, comme nous l’exposions dans un chapitre précédent, trouve sa justification dans la logique trinitaire de la jeune Église telle que résumée par Comestor : « Apparuit Dominus Abrahae in convalle Mambre. Cumque elevasset oculos, vidit tres viros, et occurrens illis, unum ex eis adoravit »366. Les tours introducteurs de la parole du Maître en Histoires sont au nombre de trois, soit « comme dist le Maitre en Histoires », soit « C’est-à-dire » (ou « C’est-à-dire ce dist ») et enfin voire (ou « voire ce dist »). Sur toutes les épanorthoses amenant un commentaire du maître sur un point de vocabulaire de traduction précis, seules cinq présentent une occurrence de voire. Il faut ajouter enfin Gn 28,22 : « si seroit toujours honnorables et de toutes les choses Sire que tu me donnas j’en offriray dismes a toy voire en mon revenir ce dist le maitre en histoires »367 qui trouve son origine dans Comestor : « et lapidem id est locum lapidis, semper sibi honorabilem, et in reditu decimas, et hostias se sibi oblaturum »368 ; Gn 38,1 « En ce temps voire aincois que Joseph fust vendu ce dist le maitre en histoires, car ceste chose est cy mise par recapitulation se parti Judas de ses freres et s’en ala a un homme odolamite, pastre de ses bestes, qui avoie nom Hiras »369 et dans l’Historia de Comestor: « Eo tempore, antequam Joseph venditus esset, quia hoc etiam intersertum est per recapitulationem, descendens Judas a fratribus suis, ivit ad virum Odollamitem, nomine Hiram »370 et Gn 49,4 « mais tu es espandu comme une yeaue voire en orde luxure »371 traduisant l’Historia Scholastica : « Prior in donis, major in imperio [supple esse debuerat], effusus es sicut aqua, id est in vilem libidinem. Non crescas, quia ascendisti cubile patris tui »372. Voire a bien le rôle de mettre en scène la parole en train de s’accomplir. Voire est ici systématiquement employé en tant que marque de connexion permettant la rectification d’un élément de l’énoncé, ou toutefois sa redéfinition. Ces épanorthoses impliquent la recherche d’un discours plus juste qui va dans le sens non d’une amélioration du donné original – au sens où la Bible latine pourrait être jugée insuffisante par le clerc – mais d’une exaltation de la nature linguistique du coffre contenant désormais le sacré. Mais à côté de ces emplois systématiques de l’adverbe, nous recensons un ensemble d’occurrences appartenant à la parole de l’un des personnages de la Bible à des fins de renforcement expressif de la parole. Il est alors un marqueur de discours modalisant la parole en vérité dans un tour emphatique. Nous ne le trouvons au demeurant que dans la bouche de Jacob et de son fils préféré, Joseph, mais à des versets suffisamment éloignés l’un de l’autre pour que nous ne puissions pas imputer ce fait de style à un trait passager mais bien à un fait de la langue d’un traducteur. Le premier exemple se base sur le verset Gn 49,3 : « Ruben primogenitus meus tu fortitudo mea et principium doloris mei prior in donis maior imperio » traduit dans la Bible historiale « Tu es commencement de ma douleur […]. Premerain en dons plus grand en empire voire deusses tu estre ». Dans ce premier cas, qui se trouve inclus dans la bénédiction qu’adresse Jacob à ses fils, voire est induit par le contexte mais il est ajouté par le traducteur. Nous isolons en revanche la deuxième occurrence qui présente un curieux agencement tant lexical que syntaxique : il s’agit du verset Gn 42,14 – l’adresse de Joseph à ses frères qu’il a secrètement reconnus et qu’il accuse d’être des espions – exemple que nous analysions précédemment. Ces derniers protestent de leur honnêteté mais rien ne peut convaincre l’envoyé de Pharaon qui s’écrie « Hoc est, ait, quod locutus sum : exploratores estis ». Exclamation que l’auteur de la Bible historiale traduit « Joseph dit : "voirement est ce voir que j’ay dit que vous estes espies" ». Si nous recherchons le passage équivalent chez Comestor, nous trouvons une paraphrase ironique qui laisse entrevoir la source hiéronymienne : 
Qui ait : Hoc est quod locutus sum : Exploratores estis. Impossibile est enim viro idiotae tales filios esse, cum etiam regibus talis filiorum copia valde sit difficilis. Per salutem Pharaonis non egrediemini hinc omnes373.
Il est notable que Guyart-des-Moulins n’ait pas suivi Comestor sur la voie de cette explication. L’expression Voirement est ce voir se comprend donc comme un gallicisme qui exprime l’intensité de la parole. Elle est destinée à l’uptake de l’auditeur qui, par la redondance, est amené à s’interroger. En effet, le discours de Joseph est celui d’un menteur qui sait pertinemment qu’il ment, manipulé en sous main par un narrateur qui doit dénoncer ce mensonge afin d’éliminer toute possibilité d’ambiguïté pour le lecteur. C’est une double affirmation de la vérité du propos qui est donc caractérisée ici : vérité de la traduction et force illocutoire (qui souvent se confond avec affirmation du vrai) de l’énoncé. Là encore, la vérité est sous la plume du traducteur qui joue sur les frontières de chaque énoncé. Il est même probable qu’un tel tour « voirement est ce voire » a eu son importance dans l’ampleur phonétique de l’intervention de Joseph. C’est une accusation grave qu’il porte contre ses frères et l’ajout d’une expression aussi redondante confère à la parole une solennité qui ne lui appartient peut-être pas en propre mais qui est vraisemblablement conventionnelle pour un lecteur médiéval. Joseph parle en français selon l’unique modèle de référence que possède un clerc en situation de diglossie, c'est-à-dire selon les modes d’expression d’un sujet parlant du XIIIe siècle. L’expression « Voirement est ce voire » est de toute façon une expression familière. Ainsi, nous en trouvons de nombreux emplois dans les Quatre livres des reis jusque dans les parlers populaires des contes de Des Perriers374 : le travail de traduction est donc en même temps une adaptation du dictum d’origine destinée à tous.
 
 
5.
Visée argumentative et coordonnants minimaux375
1.Les justifications du traduire introduites 
par les énoncés « car q »
Au seuil de ce chapitre, nous rappelons la définition donnée par C. Buridant de car :
Car (du latin quare « c’est pourquoi ») peut se présenter sous les formes quar, quer. Ces graphies ne sont pas indifférentes : elles soulignent la parenté morphosémantique existant entre car et que376.
 Nous ajoutons qu’il peut fonctionner comme joncteur de proposition (c’est le cas le plus représenté dans notre corpus) soit comme « pur adverbe »377. Du point de vue du fonctionnement des énoncés car q, nous rappelons également la définition proposée par le groupe λ-l :
Les énoncés du type p car q servent, en règle générale, à accomplir deux actes de langage successifs. Le premier consiste à énoncer p, et le second à fournir une justification du premier : l’énonciation de q se présente donc comme destinée à légitimer celle de p378.
Nous avons évoqué dans les précédents chapitres la connotation autonymique à signifié d’authenticité de certains mots de la Genèse (voir ci-dessus p. 88) qui impliquait une réflexion sur l’usage métalinguistique qui est fait dans la Bible historiale notamment de certains tours qui visaient à mimer la fausse démission de l’énonciateur biblique. L’usage des énoncés car q est à proprement parler un enjeu métaénonciatif qui rejoint en partie les préoccupations du dévoilement de la pratique métalinguistique des traducteurs qui prennent en main la réécriture chrétienne, et apocalyptique, des livres des hébreux. L’approche de car implique de rendre tout d’abord compte des emplois équivalents à l’intérieur des deux traductions par rapport au latin. Nous verrons ainsi que se dessine peu à peu une autonomie du texte français par rapport à sa source latine. Nous envisagerons ensuite les cas spécifiques à chacun des deux textes, ces emplois où chaque traducteur a réagi de façon personnelle. 
1.1.Le fonctionnement des énoncés « car q » communs aux textes
Notre ambition n’est pas de mettre à jour le système d’emploi de car en ancien français379, ni même de proposer une autre vision du système morpho-syntaxique de l’ancienne langue380 : nous souhaitons mettre à jour en partant d’un texte précis un ensemble de données analysables mettant en valeur certaines des contraintes d’apparition des énoncés car q dans le discours français des traducteurs. Or il appert que car q est un des outils principaux du redressement opéré par les clercs médiévaux dans le passage du latin au français. Ces derniers sont confrontés au problème d’une remise en chronologie de la diégèse biblique. En effet, soit l’énoncé latin (Gn 9,27) suivant « Dilatet Deus Japheth, et habitet in tabernaculis Sem, sitque Chanaan servus ejus » traduit par Guyart-des-Moulins : « Dieu accroisse Japhet et il habite les tabernacles Sem et Chanaam soit sergent Japhet ». L’énoncé latin ne pose pas de problème d’ambiguïté liée à l’identité de la référence du pronom possessif eius. Le français en revanche est obligé d’éclaircir le problème en répétant le nom de Japhet. C’est un travail de reconstruction qui intéresse certes la microstructure du discours, mais qui souligne le procédé d’élaboration du discours en prose. Ainsi, le traducteur reste fidèle au texte, mais il le restitue, il l’adapte à son vouloir dire, à sa propre perception du sens selon les contraintes de la syntaxe. Que l’on considère encore l’exemple suivant Gn 20,15 : « et ait : terra coram vobis est, ubicumque tibi placuerit habita » traduit : « Et li dist : "Veez cy la terre devant vous, si habite par tout là ou il te plaist" ». L’emploi de la tournure présentative Veez ci restitue l’expressivité supposée du discours direct mais ne repose par sur un phénomène spécifique à la langue de l’énoncé source. La confrontation de ces énoncés fait surgir une faille entre les deux produits qui est le résultat de la différence de potentiel qui existe entre le latin et la construction française. Les énoncés car q sont un trait saillant dans le réseau des choix qu’ont dû opérer les traducteurs : plus que traduire, ils ont eu à construire des énoncés clairs sous la contrainte de la trame latine. Traduire le texte en français a donc consisté en grande partie à mettre au point une structure, une armature syntaxique apte à recevoir un contenu déjà donné. C’est à ce titre que l’analyse des énoncés car q nous intéresse ici. L’interprétation est ainsi le moteur de la traduction par les clercs : ils calquent sur le texte de la Vulgate ce qu’ils saisissent des idées et buts de l’auteur premier et font écran, dans leur production seconde, à la transparence du sens premier381. Nous aimerions montrer dans un premier temps que, dans la traduction française, les énoncés car q sont un nœud de complexité dans lequel la subjectivité du traducteur prend pied pour donner une forme nouvelle au dictum latin. Le texte biblique est transformé en discours pédagogique dans la transmission du message de l’énonciateur français au public français. C’est-à-dire que piano piano le texte finit par mimer la démarche rhétorique de démonstration de la vérité qui est le fait, non de la Bible elle-même, mais de son exégète. De ce point de vue, car, par son fonctionnement particulier lui permettant d’expliciter la relation entre deux énoncés dont nous avons la chance d’avoir, avec le texte latin, la forme primitive normalement larvée dans le discours courant, est une particule primordiale pour notre relevé descriptif du fonctionnement argumentatif du texte français. Mais que l’on nous comprenne bien : la Bible ne devient pas un cours sous la plume de son traducteur, elle en était déjà un dans l’imagination de son auteur. Elle est donc écrite de façon à mimer une démarche argumentative qui est à l’image du souci des pédagogues chrétiens – les professeurs que le traducteur a écoutés – de délivrer un message clair et fidèle. Que les deux traducteurs se souviennent en même temps que Kader-Leamor est le roi des Elamites382 alors que la Vulgate ne le dit pas (c’est Comestor qui le dit) est bien le signe que leur traduction obéit à une double stratégie de fidélité, fidélité au texte – qu’ils ne comprennent pas forcément – et fidélité à leurs maîtres pédagogues. 
Car contrairement à mais, donc et et ne peut se suffire à lui-même dans la langue moderne pour constituer à lui seul un énoncé autonome. Nous pouvons en effet envisager divers enchaînements de phrases en situation de dialogue : 
(A) a : « Je te crois » b : « Mais ? »
(B) a : « Je l’ai vu accompagné » b : « Donc ? »
(C) a : « Je te donne la réponse » b : « Et ? »
Mais pas : 
(D) a : * « Je pense que tu es l’assassin » b : « Car ? »
En (ABC), les connecteurs utilisés en emploi autonome ont pour rôle d’obliger la poursuite de l’énonciation en impliquant la survie du dialogue. Ils servent à : 
. marquer l’attention pour la parole reçue (fonction phatique), 
. provoquer la poursuite de cette même parole,
. marquer conventionnellement l’intervention de l’interlocuteur dans le discours produit.
En effet, le dialogue tel qu’il se présente ici est constitué de deux interlocuteurs conscients d’un but à atteindre, faire avouer à a ce qu’il sait ou croit savoir (BC), mais également ce qu’il estime vrai (AC). L’enchaînement des répliques forme en fait un discours polyphonique qui tend vers la formulation d’un énoncé donné pour vrai dont a et b sont conscients. L’enjeu réside dans l’enchaînement conventionnel qui autorise cet accouchement de l’esprit. Car est incapable d’assumer ces rôles multiples. À l’intervention de a en (D), b interviendrait par : « Pourquoi ? » Cette intervention traduit une interrogation sur le contenu sémantique de l’énoncé et une neutralité certaine à l’égard de sa nature accusatrice. Un énoncé tel que D n’implique rien, il met en évidence, il est émergence dans le discours d’un implicite donné comme évident. Le personnage b en (ABC) traduit, par l’emploi de joncteurs autonomes, son intérêt tant pour ce qui est énoncé que pour l’implication du geste énonciatif. L’impossibilité d’avoir recours à car en emploi autonome ne fait que confirmer la capacité des joncteurs à être les outils de l’implicite et à permettre de mettre à jour quelque chose d’effacé dans le discours préexistant. Là où l’implicite laisse place à l’évidence, les marques de connexion se font les outils improvisés de cohérence du discours polyphonique. De fait, les énoncés ayant recours à car sont les seuls à impliquer systématiquement une lecture régressive de l’énoncé de sorte que l’ordre discursif des membres de l’énoncé p car q contredit l’ordre logique du degré d’implication des membres de l’énoncé car q P. Nous avons par exemples relevé un quia traduit par car dans les deux Bibles françaises en dehors de toute relation cotextuelle avec une parole performative. Le verset Gn 48,18 : « Non ita convenit, pater ; quia hic est primogenitus, pone dexteram tuam super caput ejus » traduisant le grec « outo" ga;r oJ prwtovtoko" ejpivqe" » est traduit à son tour de façon identique par nos deux traducteurs : « [...], car cist est li ainznez ». Cet exemple est le prototype représentatif d’une communauté de traduction entraînée par la valeur de justification métalinguistique de l’énoncé car q383. La préséance de l’aîné est un fait de culture commune aux deux interlocuteurs. L’énoncé « [...], car cist est li ainznez » est érigé en argument subjectif venant justifier l’impératif de l’énoncé qui a précédé. Les lecteurs modernes que nous sommes aujourd’hui sont habitués à l’attente impliquée par un tel type d’énoncé fréquent en prose. Car est le signe conventionnel d’un retour en arrière à effectuer384. L’ancien français qui cherche sa voie dans la découverte progressive de la prose a recours à d’autres moyens plus voyants pour rassurer le lecteur et l’auditeur dans la masse d’information qui les submerge. C’est un tel phénomène qui explique la construction de tours syntaxiques impliquant une corrélation entre deux énoncés du type donc+impératif+car q et ses dérivés donc p si/et p’ car q. Le premier donc, en début d’énoncé, joue le rôle d’un supermarqueur balisant le texte et limitant – en fait – le retour en arrière à effectuer385. En vertu de tout cela, nous ne présupposerons pas de rôle justificateur pour cet outil de jonction et nous intéresserons à lui en tant que signe-indicateur syntaxique et balise de textes. Nous rejoignons en partie l’analyse proposée par O. Soutet de ces situations limites où :
Non seulement il n’y a pas identité d’énonciateur entre p et q, mais absence d’énonciation p […]. Dans ces situations, car conjoint donc une parole (car q) à une non-parole, celle-là ayant comme fin de justifier celle-ci. En situation d’urgence, on ne peut justifier une non-parole qui appelle l’action[…] Le paradoxe de ces situations énonciatives est que le dire soit chargé de justifier l’indicible386. 
Nous voudrions étendre ce paradoxe à l’ensemble des emplois de car en situation de translation. La parole qui existe dans la Bible se justifie par elle-même ; la relance du discours par des structures du type car q relève de l’enchâssement d’une non-parole qui recouvre la connaissance commune qu’ont les auditeurs et les lecteurs du caractère sacré du texte et d’une parole qui doit être entendue pour elle-même. En fait, il semble que car soit le signe d’un signe, c’est-à-dire qu’il puisse fonctionner comme l’indice d’une parole persuasive. Nous sommes de fait d’accord avec A. Bertin lorsqu’elle écrit que :
Dans le cas de p car/que q, la vérité de q est non seulement énoncée mais assertée par le locuteur qui, de ce fait, la prend à son compte387.
Cette notion d’assertion justifie pleinement l’intégration de l’analyse des énoncés car q à l’intérieur de notre recherche : à la différence des énoncés parce que q, car q est intimement lié à l’exhibition de la vérité à l’intérieur du discours devenu argumentatif. Son rôle est d’être un préfixe de la parole de sorte que nous ne le rencontrons, dans le Livre de la Genèse, que dans le discours direct d’un personnage ou dans le discours du narrateur intervenant à l’intérieur du récit. Car permet à un texte polyphonique par essence (mêlant les personnages, le narrateur et le traducteur/locuteur français) d’apparaître comme un tout cohérent. Il est le garant de l’unité de la voix. Nous postulons en outre que car fonctionne comme un outil de connexion régressive : comme l’illustre (D), car force la relecture d’un élément, il postpose chronologiquement ce qui précède logiquement. Nous pensons d’autre part comme A. Bertin que :
 La prose est bien réglée par un jeu de formes syntaxiques qui en fait une écriture même si elle n’avoue aucun autre code que la vérité388.
Puisque l’expression de la Vérité est le souci premier du narrateur du texte sacré, il ne peut que s’inscrire dans un cadre rigoureux. La problématique est d’autant plus primordiale que notre texte se donne comme une traduction : le texte n’est pas autonome et prend appui sur une syntaxe préexistante, celle du latin. Nous pensons également que :
[L’apparition de car] est bien plutôt un palliatif pour compenser la désintégration de système rassurant du vers – à la cohésion assurée par la rime, l’octosyllabe, le distique, succède une cohésion fondée sur la multiplication des outils de liaison389.
La confrontation du texte original latin avec les énoncés français car q permet de définir les différentes utilisations du mot par la somme des emplois des particules énonciatives diverses qu’il traduit et des unités auxquelles il est associé par le biais de la confrontation avec l’autre traduction. 
1.1.1.car q est impliqué dans une structure corrélative avec : 
1.1.1.1.un impératif simple
L’implication de car q dans une structure corrélative impliquant un ordre et sa justification n’est pas un phénomène rare de l’ancienne langue et bien au contraire, c’est une de ses représentations les plus fréquentes. Mais nous discutons l’idée que :
la fonction la plus fréquente de car q est d’apporter la preuve que la proposition qui précède est vraie390.
Dans les exemples que nous apportons, car q repose sur une structure latine dont la traduction a semblé évidente aux deux auteurs. Car traduit dans ces versets 11 quia, 4 enim, 3 quoniam, 1 quippe, et 1 ne. En d’autres termes, 11 conjonctions latines, 8 adverbes et une conjonction de subordination. Le contenu d’un énoncé contenant un impératif relève d’un acte de langage et nous n’avons recensé ce type d’emploi que dans des passages de discours direct. La justification apportée par l’élément car q ne relève pas uniquement de la vérité mais aussi du fondement au droit à la parole : elle relève d’une gestion par le locuteur de la colocution. Car permet de faire surgir la part d’implicite contenue dans le droit à l’énonciation et c’est en ce sens qu’il est capable d’uniformiser la diversité des mots latins. Fonctionnant comme élément sémiologique qui force la lecture régressive, il est seul apte en français à pouvoir justifier l’acte d’énonciation qui le précède.
-Traduisant « quia »
Quia est la conjonction latine dont l’usage est le plus proche de car. Il est donc normal de trouver le couple de traduction car/quia comme étant le plus courant et de fait, le plus évident. Le recours à car est transparent et calque la syntaxe latine. L’impératif, dans un premier temps, est suivi d’un second énoncé introduit par car justifiant le fondement du droit à la parole. C’est notamment le cas en Gn 29,21 : « Donne moi mes femmes car le temps est accompli ». Ce qui autorise la prise de parole de Jacob, travailleur silencieux et obéissant, devant Laban réside dans l’accomplissement de sa tâche. L’ordre qu’il donne à son maître – dans un récit qui justement sans cette modalisation atténuante serait celui de la révolte d’un esclave – est autant la conséquence de l’accomplissement du temps imparti que celle du fait exprimé (le désir d’avoir ses biens). L’ordre des membres de l’énoncé contrarie l’ordre logique d’implication de ses éléments et provoque une lecture a contrario : le temps a passé donc donne-moi mes biens. C’est l’apport d’une information nouvelle qui provoque une modification de la situation stable préétablie fondant le droit à la parole de Jacob. Nous résumons le mouvement de l’opération réalisée par car/quia dans un tel type d’énoncé par une formule variable telle que ∀Sn avec Sn la situation à un moment T0 où T0 voit l’énonciation de l’ensemble Ε(Q1,Q2…Qn) de sorte qu’en T0, Sn = åT0(Q1…Qn), alors nous pouvons considérer que Sn+1=åT1(Q1…Qn)+Qn+1 (avec Sn+1 ¹ Sn et Qn+1 un énoncé nouveau tenu comme vrai par l’énonciateur) se caractérise par par l’introduction de Qn+1 après car. L’élément Qn+1 est l’élément perturbateur de la situation initiale Sn qui voit l’avènement de Sn en Sn+1. Ce mouvement de transformation est l’ordre logique d’implication des membres de l’énoncé. Dans notre exemple, nous pouvons résumer la position de l’énonciateur comme étant du type : fais Sn+1 maintenant en Sn, car Qn+1. Selon nous ce phénomène illustre également le fonctionnement du latin quia. Car dans ce type d’emploi tire son origine du latin et joue en français le rôle de moteur d’évidence. Il explicite une situation vraie, il en permet la verbalisation. Dans la traduction de quia par car, une condition d’emploi a retenu notre attention et a guidé notre présentation des occurrences relevées : l’élément introduit par car est au futur391 ou il ne l’est pas. Dans le premier cas, le procès exprimé est une prédiction immédiate (le don des richesses ; l’accroissement de la descendance ; la destruction de Sodome) qui met à jour une donnée évidente pour le locuteur : la récompense nécessaire à l’obéissance. L’élément Qn+1 envisagé n’est pas alors la jouissance à venir mais la réalité très présente de la promesse/récompense. De fait, nous interprétons un énoncé tel que Gn 45,20 « N’ayez crainte car les richesses seront vôtres » par « n’ayez crainte, car je vous promets que les richesses seront vôtres ». L’élément introduit par car est toujours de l’ordre de la mise en évidence d’un implicite présent392. Car a ici un rôle pleinement conventionnel au niveau énonciatif (il est la marque introductrice pour l’interlocuteur d’une donnée nouvelle admise parce qu’évidente) en même temps qu’au niveau métaénonciatif (il est le signe pour le lecteur de la nature persuasive de l’énoncé présenté). Car est un signe qui dénonce sa propre fonction au fur et à mesure de son emploi : il insiste sur sa propre nature conventionnelle. Sa simple présence, qui structure le texte en prose en distinguant les grands ensembles de récit et de discours, dénonce la fausse nature des unités qu’il encadre et il permet au texte en prose de mettre en scène la dynamique de la parole. « Se libérer de la versification pour mieux entrer dans le carcan de la syntaxe »393 tel est bien le rôle de ce car dans nos différents exemples qui appartiennent au « schéma le plus homogène, où le signifié de justification apparaît avec la plus grande netteté »394. 
En revanche, dans la perspective où l’élément introduit par car n’est pas au futur, les énoncés car q ne sont plus prédictifs. En continuant à autoriser la prise de parole du personnage, ils prennent une option sur l’adhésion du destinataire à la thèse du personnage en mettant en œuvre une procédure de guidage inférentiel plus évidente. Dans une première série d’exemples, série la plus homogène, nous voudrions donc relever les exemples de car traduisant quia dans les deux textes en corrélation avec un futur. Ainsi, en Gn 13,17 la Vulgate dit : « Surge […] quia tibi daturus sum eam » pour traduire « ajnasta [...] oti soi dwvsw aujthvn ». La Bible du treizième siècle et Guyart-des-Moulins traduisent respectivement « [...], car je te la donrai » et « [...], car je la te donray ». De son côté, Comestor avait brièvement rapporté le passage au style indirect de la sorte : « Ibi promisit ei [Abraham] Deus, quod omnem terram circumstantem, per quatuor partes orbis, daret ei, et semini ejus ». De même le verset Gn 19,14 : « Surgete […] quia delebit Dominus civitatem hanc », qui traduit les Septante : « Anavsthte […] oti ejktrivbei kuvrio" th;n povlin » est respectivement traduit en français : « [...], car Damedieux destruira ceste cite » et « [...], car Notre Seigneur destruira cette cite »395. Ces deux exemples, qui présentent la même structure dans les trois langues, illustrent parfaitement d’une part l’identité de la valeur lexicale des trois connecteurs oti, quia et car et d’autre part la capacité des énoncés oti/quia/car q à justifier l’énonciation de p précédente dont la force illocutoire portée par la forme impérative anasta(te)/surge/lieve est grande. Dans les deux autres exemples que nous avons également relevés, les énoncés introduits par car sont caractéristiques de la mise en évidence d’un implicite présent justifiant l’énonciation d’un interdit. Autrement dit, les énoncés du type impératif nié+car q sont en fait des épanorthoses contrecarrées, des cas particuliers où le locuteur justifie le maintien d’une énonciation dont l’opération de jonction suivante pouvait amener à croire qu’elle devait être cancellée. En effet, toute illocution est autosuffisante : « Ne saute pas par la fenêtre, ne tue pas ton camarade, lâche ce couteau, arrête de mordre la jeune fille » sont autant d’ordres qui portent en eux-mêmes une force importante et dont l’autorité repose dans l’énonciation elle-même. Dès lors qu’il y a connexion avec justification de la parole à travers car q, la force illocutoire est fortement réduite puisque le locuteur fait surgir dans le discours les éléments pédagogiques qui permettent au destinataire de construire la notion d’interdit. Le locuteur, par le biais des énoncés introduits par car, transmet au destinataire les informations qui lui permettent de percevoir par lui-même (sans autorité externe donc) la nécessité de l’énonciation de l’ordre. Le locuteur délègue la responsabilité de l’illocution qui se voit partagée par les deux personnages. Or, dans la mesure où car surgit pour expliciter une relation de cause à conséquence entre une énonciation et un énoncé, la procédure de guidage inférentiel qu’il implique est un excellent moteur d’apprentissage puisqu’il force la relation entre l’énoncé q et l’énonciation de P. Les exemples de nos Bibles, tirés du discours des personnages, sont caractéristiques de ce partage de responsabilité. Ainsi en Gn 45,20 : « Nec dimittatis quidquam de supellectili vestra ; quia omnes opes Ægypti vestræ erunt » traduit le texte grec « kai mh feivshsqe  [...] ta ga;r pavnta ajgaqa Aijguvptou  uJmi'n e[stai. ». Nos deux traducteurs traduisent respectivement « [...], car toutes les richesces d’Esgypte seront vostres », « [...], car toutes les richesses d’Egipte seront votres ». Dans les quatre textes, l’énoncé est introduit par les connecteurs ga;r/quia et car qui jouent sur le plan énonciatif le rôle de justification de l’impératif précédent en déplaçant l’information du message de l’ordre à sa justification. La parole impérative est devenue discours didactique. Or il se trouve que dans cet exemple précis, l’élément informatif didactique qui est mis à jour par car q est réflexif et porte sur cette parole elle-même devenue promesse. La promesse est une performation qui affecte l’énonciation dans sa globalité et qui permet à l’énonciateur, Dieu en l’occurrence, de se justifier et de fonder son droit à la parole dans l’autorité inséparable de Sa Personne. Nous reprenons en fait ici les termes de l’analyse des auteurs l-L : 
Nous disions que car ne crée pas un contenu unifié nouveau à partir de deux énoncés p et q. Il n’en doit pas moins exister un lien entre eux, que le locuteur doit expliciter en disant car. Seulement, il ne s’agit pas de construire une nouvelle proposition dont le thème serait la relation entre p et q. Car ne peut pas servir à établir une telle relation. Mais, au niveau de l’implicite, l’emploi de car suppose qu’il y a une telle relation, suppose que la vérité de q rend acceptable une telle énonciation de p. Alors que parce que posait la relation, car la joue396. 
Simplement nous voudrions ajouter que, pour ce qui concerne nos exemples, les énoncés introduits par car et qui ont pour rôle de justifier une énonciation mettent toujours en jeu l’autorité de celui qui prend la parole : soit l’esclave peut parler parce qu’il est dans son bon droit, soit Dieu peut ordonner parce qu’Il sait. Ainsi dans l’exemple Gn 46,3 « Descende in Aegyptum, quia in gentem magnam faciam te ibi » (traduit par la Bible du treizième siècle : « [...], car je te ferai en grant gent » et par la Bible historiale : « [...], car je te feray la en grant gent »), ce qui est important aux oreilles du destinataire, c’est l’accomplissement, par l’énonciation globale impératif+car+futur, d’une promesse liée à la soumission à l’ordre donné. Nous nous retrouvons dans la situation où l’énoncé de car q est la justification de l’énonciation précédente : Dieu, personnage jusque-là étranger aux affaires des hommes, n’a, du point de vue narratologique, aucune raison de prendre la parole à cet endroit. La justification par la promesse est le Deus ex machina par lequel le récit justifie la prise de parole à cet endroit en faisant surgir dans le discours un élément pédagogique nouveau, la nécessité de faire la promesse à Abraham de la descendance. Dans le dernier exemple (Gn 3,19), la situation de justification est inversée dans la mesure où c’est le premier membre p de l’énoncé qui est au futur « Vesceris pane […] quia pulvis es » que nos deux traducteurs ont également rendu : « mangeras […] car pouldre es si retourneras en pouldre » et « Mangeras les herbes de la terre […] car tu es terre et terre iras ». Dans ce dernier cas, car q justifie l’énonciation P de la prédiction p de la même façon que les exemples précédents : le futur est ici une forme variante de l’impératif397. Nous trouvons par ailleurs dans nos Bibles un ensemble d’autres versets latins présentant une occurrence de quia q ayant donné lieu, dans nos deux traductions, à une traduction par car q sans qu’aucun des deux énoncés coordonnés ne présente une forme au futur. Dans ces exemples, l’énoncé, toujours au discours direct d’un personnage, est pris en charge par le personnage/locuteur justifiant son droit à la parole. Dans cette courte série de versets, nous identifions deux types de construction. Dans un premier temps, car q justifie une parole illocutoire, un impératif, soit traduisant les énoncés introduits par la conjonction grecque oti soit gar : c’est ainsi le cas en respectivement Gn 25,30, Gn 31,35 et Gn 40,15 : « Da mihi de coctione hac rufa, quia oppido lassus sum »398 traduisant le grec des Septante « oti  ejkleivpw »399, « ne irascatur, Dominus meus, quia juxta consuetudinem feminarum nunc accidit mihi »400 (traduisant le grec « oti to katï ejqismo;n tw'n gunaikw'n moiv ejstin ») et « Tantum memento mei […] quia [traduisant oti] furto sublatus sum de terra Hebraeorum » traduit par la Bible du treizième siècle : « [...], car je fui aportez par larrecin de la terre aus Ebrieux et sui mis sanz meffait en ceste fousse » et dans la Bible historiale : « [...], car je y ay este mis innocent et sans mesfait » ; Gn 29,21 : « Da mihi uxorem meam, quia jam tempus impletum est »401 (traduisant le grec « peplhvrwntai ga;r aiJ hJmevrai mou »). Dans ces trois exemples, les triplets gar q/quia q/car q et oti q/quia q/car q ont pour but de justifier la parole de l’énonciateur. Nous sommes dans le cas classique où p, l’énoncé précédent ne « va pas de soi »402, et où l’énoncé de q est là pour justifier l’énonciation P de p de même que le locuteur. Nous avions isolé une condition dans la réalisation des énoncés introduits par quia/car, le temps du verbe de l’énoncé justifié (futur ou présent). Nous retenons enfin de cette série d’exemples que la présence d’un futur renvoie au même fonctionnement que la justification de l’impératif, et que le présent renvoie à une justification du bien-fondé à la parole.
-Traduisant « enim » 
La traduction enim/car constitue un premier degré d’écartement dans l’abandon de la conception des outils conjonctifs comme simples connecteurs. La définition que propose le Thesaurus linguae latinae d’enim403 contraste ainsi en grande partie avec le rôle que semblent lui attribuer les traducteurs de la Bible. Autem de son côté, qui a aussi hérité selon Gaffiot et Du Cange de la valeur sémantique de la conjonction grecque de, n’est traduit dans nos deux textes par car qu’une seule fois alors que, par ailleurs, car traduit de façon systématique tous les enim de la Vulgate. Enim possède une force d’affirmation qui enrichit tout récit de la présence subjective de son auteur. L’analyse que font Yves Gerbier et Hélène Icart-Seguy, à savoir que « car dénote de la part du locuteur la volonté d’assertir un lien très fort entre deux propositions »404 est aussi croyons-nous valable pour enim. Comme en effet, il « introduit généralement une démonstration constituée de plusieurs propositions unies par des liens complexes »405. Cette traduction est sentie évidente dans les quatre exemples suivants par les deux traducteurs. Pourtant, l’énoncé du texte latin, s’il met en scène un impératif dans un premier membre de phrase, choisit un mot différent de quia pour en introduire la cause/justification. Enim en latin est une particule du discours (soit adverbe soit conjonction) dont le sème commun à tous les emplois est une valeur d’affirmation. C’est un mot extrêmement polysémique (comme l’atteste d’ailleurs la diversité de ses usages) et pourtant la traduction par car est quasi systématique. Nous pouvons en déduire qu’il y a un transfert de continuité sémantique dans l’emploi d’enim et de car, ce dernier étant senti comme particule d’assertion toujours présente en discours direct. Le phénomène d’uniformisation et d’absorption de toutes les particules latines par car est de ce point de vue frappant : la moindre trace de valeur positive dans la sémantique du mot latin entraîne l’apparition de car. De fait, la possibilité qu’a car de rendre aussi bien l’adverbe que la conjonction montre l’influence qu’il exerce – à la façon de l’adverbe latin – sur l’énonciation entière. Regardons de plus près la construction de la traduction de ce passage. Dans le verset Gn 42,18 le latin écrit : « Deum enim timeo » pour traduire le grec : « qeo;n ga;r ejgw; fobou'mai ». Le texte grec quant à lui traduit l’hébreu : « arEy: ynIa µyhil¿aÔh;Ata, » (yare ani haeloïm-et), c’est-à-dire littéralement, « Dieu je crains ». Nous remarquons en l’occurrence que si le texte grec a vraiment opéré une « refonte » syntaxique du texte hébreu en introduisant explicitement la conjonction à valeur lexicale de cause ga;r tout en reprenant le mode du dire hébreu, procédé que l’on peut ainsi représenter : « 0/ga;r ynIa/ejgw, arEy:/fobou'mai, µyhil¿aÔh;Ata,/qeo;n », le texte de Jérôme tente quant à lui de revenir à une forme d’hebraica veritas mathématique par l’équivalence trois mots hébreux/trois mots latins. Nous discernons également une des raisons qui a amené l’auteur latin à faire le choix de la conjonction enim alors que le texte grec avait lui fait le choix d’une conjonction dont la valeur lexicale de cause était plus prononcée et qu’il avait par ailleurs traduite par quia au sens également plus marqué : cette explicitation de la cause est absente de l’hébreu. L’introduction d’enim est une façon la plus discrète qui se puisse imaginer d’établir une équivalence arithmétique entre l’énoncé hébreu et l’énoncé latin sans ni introduire une insistance discordante dans ce passage sur l’expression du sujet (« ego timeo ») ni faire le choix aveugle de suivre les Septante (« quia timeo »). La traduction par enim est un indice de l’hebraica veritas et en même temps l’affirmation d’une distance par rapport au texte grec. C’est également le symbole du travail de Jérôme qui affirme ainsi avoir réfléchi sur l’œuvre grecque et qui la corrige. Nos deux traducteurs quant à eux ont opéré par rapport à l’œuvre latine le même travail que les Septante par rapport au Bereshit en traduisant « [...], car je craing Dieu » pour la Bible du treizième siècle et « [...], car je crains Dieu » pour la Bible historiale. Or, dans un tel énoncé, il est facile de voir que l’introduction d’un énoncé car q pour justifier l’impératif précédent relève du réflexe linguistique, de l’habitude, d’un phénomène d’entraînement lié à la présence d’un impératif dans le premier énoncé : nous sommes donc dans un cas où l’acte de langage car q est le résultat de l’énoncé français précédent et non d’une réflexion par rapport au texte latin, alors que dans le texte latin, la traduction par enim était le fruit d’une réflexion par rapport au texte hébreu et non le fruit d’un « mécanisme » latin. Nous retrouvons la même construction au verset Gn 45,5 « pro salute enim vestra misit me Deus vos in Aegyptum » traduisant « eij" ga;r zwh;n ajpevsteilevn » que nos deux traducteurs reprennent « [...], car por vostre salu m’envoia Dieux devant vous en Esgypte » (Bible du treizième siècle) et « [...], car Dieu m’envoia en Egipte par devant vous pour votre salut » (Bible historiale). L’énoncé se situe certes dans un contexte théologique moins pesant que la profession de foi précédente et la traduction grecque semble motivée, sauf erreur de notre part, par la présence du mot grammatical hébreu yk (ky instrument de cause). Néanmoins, quoiqu’il en soit, l’énonciation des énoncés introduits par car est motivée par la volonté d’insérer la justification de l’illocution précédente. Ce qui semble finalement caractériser la traduction d’enim par car dans nos deux textes dans des systèmes en relation avec une parole illocutoire, c’est avant tout un fait de radicalisation : tout se passe comme si l’explicitation introduite par car dans le discours français était le fait d’une parole autonome qui venait prendre parti par rapport à la traduction latine. Enim en effet traduit un large panel de mots grecs différents comme en Gn 2,17 : « h/406 dï407 a]n hJmevra/ favghte ajpï aujtou' » qui est traduit « De ligno autem scientiæ boni et mali ne comedas ; in quocumque enim die comederis ex eo, morte morieris »408. Ou encore comme en Gn 37,27 : « oti ajdelfo;" hJmw'n […] ejstin » traduit « frater enim et caro nostra est »409. Or les traductions françaises par car recouvrent la diversité de ces différentes modalisations : seule sa capacité à être l’explicitation d’un lien entre deux actes de langage différents autorise ce comportement du mot français. Peu importe donc la force du mot latin ou sa valeur lexicale précise, la traduction procède selon un mode qui lui est propre et qui privilégie la masse lexicale du discours source et son comportement pragmatique. Enim est le faible indice d’une relation exprimée par le texte latin que la parole française vient expliciter de manière concrète et bien sûr évidente. Les deux traductions françaises exhibent manifestement le procédé de leur traduction en composant un discours vraisemblable. C’est-à-dire un discours qui est conforme à la représentation que les traducteurs ont d’un discours français qui soit susceptible d’être clair et compris par tous. Un fait d’orthologie, en somme, mais qui affecte la forme du discours et non son contenu. Les mécanismes qui sous-tendent l’équivalence enim/car sont donc des mécanismes qui se lisent non de façon transversale dans des équivalences du latin au français selon un respect de la lettre source, mais qui se comprennent dans la linéarité du discours français. La traduction est donc bien autonome dans les ouvrages de nos deux traducteurs. Enim et car sont deux conjonctions qui, chacune dans leur langue respective, recouvrent une grande variété de sens410. C’est donc une ressemblance syntaxique et sémantique plutôt que morphologique qui a provoqué un lien traductologique entre elles. 
-Traduisant « quoniam »
La conjonction latine quoniam est issue de la composition de l’adverbe latin jam. Tout comme la locution française puisque, elle conserve en latin sa couleur temporelle d’où dérive son sens causal. La traduction par car semble en fait résulter de la communauté d’emploi des mots quia/enim/quoniam après impératif. Le « carcan de la syntaxe » a entraîné l’uniformisation de la parole traduite et l’apparition systématique du mot car. Ce dernier permet de faire surgir en discours les éléments qui motivent l’énonciation. Son rôle métaénonciatif est la marque de la rigueur imposée par l’ordre des mots dans la prose qui l’utilise en préfixe de la parole. La traduction de la Bible au Moyen Âge est autant le résultat de la contrainte du texte à traduire que le résultat de l’uniformisation des contraintes syntaxiques. C’est pourquoi cette association quoniam/car est révélatrice de cette autonomie acquise du texte traduit par rapport à sa source latine. Nous avons ainsi relevé trois exemples de car dans le texte traduisant un quoniam latin. En Gn 26,16 : « Quoniam potentior nobis factus est valde » est traduit par nos deux traducteurs par un énoncé introduit par car411. Pourtant, la conjonction latine trouve sa source dans une conjonction grecque qui a déjà donné lieu à une traduction tant par enim que quoniam : oti412. C’est également le cas en Gn 32,28 : « At ille : Nequaquam, inquit, Jacob appellabitur nomen tuum, sed Israel ; quoniam si contra Deum fortis fuisti, quanto magis contra homines prævalebis ? » qui est aussi traduit par deux énoncés introduits par car : « [...], car se tu as este forz contre Dieu » (Bible du treizième siècle) et « [...], car se tu as ete fort contre ton Dieu tu seras moult plus fort contre les hommes » (Bible historiale). Pourtant, à la remarquable homogénéité de cette série s’oppose le dernier exemple Gn 43,16 : « Quoniam mecum sunt comesturi meridie » où la conjonction quoniam traduit en fait un gar des Septante413 et qui est à nouveau traduit par le même type d’énoncé français, « [...], car il mangeront hui o moi » et « [...], car il mengeront avec moy a midi ». La série que nous venons d’envisager est donc remarquable parce qu’elle met en valeur l’incroyable hétérogénéité des traductions caractérisée par un énoncé qu’introduit car. 
-en relation avec la conjonction « ne »
Au lien de subordination impliqué par la rhétorique latine, la traduction française substitue une tournure qui rend de façon identique le lien de dépendance de l’énoncé latin, mais en opérant un lapsus syntaxique : à une tournure latine qui prend appui sur un mot précis (en l’occurrence le verbe de la principale), le français fait le choix d’une tournure qui prend appui sur le phénomène global de l’énonciation. Nous ne trouvons qu’un exemple de cette tournure, il s’agit de Gn 32,11 : « ne forte veniens percutiat matrem cum filiis » que nos traducteurs traduisent par deux énoncés en car414. 
-Traduisant « quippe »
A la série des mots joncteurs latins qui se réalisent en français sous la forme d’un énoncé introduit par car, il faut encore ajouter une partie des énoncés introduits par quippe dans le texte de la Vulgate. L’adverbe latin quippe est un adverbe d’affirmation modalisateur de discours. Son sens et son fonctionnement sont proches d’enim avec lequel il peut entrer en composition pour former une locution adverbiale quippe et enim modalisant le discours en vérité : son rôle est d’insister sur l’évidence de la réalité du procès évoqué en principale. Nous avons trouvé dans le Liber Genesis six occurrences du mot quippe : Gn 9,6 ; Gn 9,12 ; Gn 13,6 ; Gn 21,5 ; Gn 30,13 ; Gn 50,3. Il n’y a pourtant qu’en Gn 9,6 que la traduction de quippe a semblé évidente aux deux traducteurs : 
Vulgate : […] ad imaginem quippe Dei factus est homo. 
Bible du treizième siècle : […], car home est fait a la semblance Damedieu. 
Bible historiale : […], car l’ome est fait a l’ymage de Dieu.
Toutefois, avant de poursuivre, nous voudrions tout particulièrement évoquer deux exemples tirés de la Bible du treizième siècle. Pour commencer, en Gn 6,12 nous remarquons qu’il est dit : « cumque vidisset Deus terram esse corruptam omnis quippe caro corruperat viam suam super terram », ce que le traducteur de la Bible du treizième siècle interprète : « Quant Dieu vit que la terre estoit corrompue por ce que toute char avoit corrompue sa voie sur terre ». La traduction par por ce que traduit le sentiment linguistique du lecteur (qui est en même temps traducteur du texte latin) de la valeur lexicale de cause de l’adverbe latin. Pourtant, la position de quippe dans l’énoncé, sa relative rareté dans la langue latine et son rôle modalisateur qui l’amène à être redondant avec d’autres particules comme enim ou quia en font une unité somme toute superflue. La traduction, chez notre auteur, de quippe par por ce que ne se rencontre donc qu’une seule fois : il fait bien plus souvent le choix de l’ignorer comme en Gn 30,13 : « Dixitque Lia : Hoc pro beatitudine mea ; beatam quippe me dicent muliere » traduit « Lors dist Lya : « Ce est por ma beneurte, toutes fames diront que je suis beneuree ». Pourtant, dans ces deux exemples, quippe latin traduit exactement le même type de structure : oti en grec et yk en hébreu. Ce n’est donc pas dans le texte latin ou grec ou hébreu qu’il faut chercher la raison de la traduction par por ce que ou par car, mais dans la dynamique du français elle-même. Dans ce dernier exemple, la modalisation introduite par quippe n’est tout simplement pas rendue et la juxtaposition à elle seule rend compte de l’expressivité de la parole. En fait, quippe, contrairement à enim ou quia ne « joue pas » la causalité, selon l’expression du groupe l-L : il ne fait pas surgir en langue l’implicite de la relation qui unit les deux énoncés séparés. L’exemple du verset Gn 9,6 que nous évoquions précédemment (« [...], car l’ome est fait a l’ymage de Dieu ») est intéressant parce qu’il illustre en revanche l’émergence de l’emploi moderne de car : prenant appui sur une structure latine complexe, il assume à la fois le rôle de démonstration d’évidence, d’outil d’assertion et de joncteur logico-discursif capable d’assurer la cohérence du discours français. Or qu’observons-nous dans nos exemples ? Dans le cas de la traduction par por ce que, nous sommes dans un moment de narration, un moment propice à la confusion de la voix du narrateur et du pédagogue qui a entrepris de transmettre le texte. La juxtaposition des deux énoncés en soi, pour poétique qu’elle puisse être serait malgré tout redondante. La réunion des deux énoncés en un seul par le biais de por ce que transforme l’élément redondant en information « de redondance ». Por ce que sert les besoins de la cause du clerc qui cherche à construire un texte pédagogique en évaluant sans cesse la pertinence de l’énoncé latin par rapport à ce qu’il estime être une parole nécessaire. Dans le deuxième exemple, discours direct assumé par le seul personnage biblique, la parole n’est plus commentaire, comme elle peut l’être dans un passage « neutre » de récit, mais possible objet de commentaire. Autrement dit, l’information est déplacée de la présence d’un élément dans la source au profit du constat de cette présence au même titre que derechief a permis de surcharger de sens le phénomène de répétition. La surtraduction que représente l’explicitation du lien de cause à conséquence par le biais d’une traduction soit en un seul énoncé soit en deux actes consécutifs deviendrait là, et là seulement, trahison d’une parole selon l’idée que l’on pourrait avoir d’une parole enregistrée. Le verset Gn 9,6 représente une occurrence de quippe employé dans une narration juxtaposée à la parole de Dieu. Mais cette dernière parole de Dieu se donne par la bande : il s’agit d’un discours indirect libre, un temps de polyphonie où toutes les voix bibliques confuses se laissent entendre : « Qui verse le sang de l’homme aura son sang versé ». Nous sommes dans l’annonce cataphorique des commandements : le commentaire qui en est donné est donc un appendice à cette parole mais il s’agit maintenant d’une parole assumée. C’est la parole du narrateur biblique qui est, avant toute chose, pédagogue. La modalisation en vérité introduite par quippe explicite la nature particulière de ce commentaire : elle autorise la réduction du nombre d’intervenants dans la parole en train de se dire. C’est à ce titre que le traducteur restitue en français ce fait de réduction polyphonique par un énoncé introduit par car qui finalement divise la parole en deux actes de langage séparés réunis par une relation explicitée.
1.1.1.2.un acte illocutionnaire
Nous distinguons des précédents emplois de car ceux où l’un des deux actes de langage met en jeu un acte illocutionnaire, c’est-à-dire une parole à la première personne du futur. Les actes illocutionnaires sont nombreux dans le texte de la Genèse, l’expressivité et la force du message étant un enjeu important dans l’histoire de la constitution du peuple d’Israël. Ainsi, le contexte des interventions divines relève systématiquement de l’envoi en mission. Nous admettons que :
Le sens pragmatique est fonction de son utilisation par le locuteur dans un certain contexte […] Autrement dit, l’expressivité n’est pas une partie de la signification du signe, mais plutôt la signification d’un autre signe, à savoir du signe consistant dans le fait qu’un certain signe est produit415.
Ainsi la présence de car justifiant le « potentiel d’acte illocutionnaire »416 de l’énoncé précédent s’explique parce qu’il est justement apte à se signaler lui-même en tant que signification et production. Ce qui est en fait intéressant dans ce recoupement des emplois de car dans la traduction de la Bible au Moyen Âge et dans ses emplois en corrélation avec un acte illocutionnaire est, outre le fait de présenter un outil synthétique efficace, d’insister sur le rôle conventionnel de ce joncteur logico-discursif417. Ainsi, si nous sommes d’accord avec l’idée selon laquelle : 
Affirmer quelque chose, c’est se poser comme croyant ce que l’on énonce, c’est, si l’on veut, professer sa croyance, l’exprimer conventionnellement418.
Car est alors le signe conventionnel qui éveille l’uptake de l’auditeur et il est intéressant, de ce point de vue, de rendre compte de l’emploi des outils latins quia, enim et nam employés en contexte similaire.
-Traduisant « quia »
Le premier exemple est, semble-t-il, révélateur de l’emploi de car dans nos Bibles. En effet, voilà un exemple où la lignée gar/quia permet de justifier le mode de l’énoncé précédent par le biais d’un acte illocutionnaire. Nous sommes en Gn 21,18 au moment où Agar est sur le point d’abandonner son fils. Le Seigneur s’adresse à elle alors et lui ordonne : « Tene manum illius, quia in gentem magnam faciam eum ». Nos Bibles traduisent le passage de la façon suivante : Bible du treizième siècle : « Tien [l’enfant] par la main, car je le ferai en grant gent » et Bible historiale : « Pren l’enfant, car je le feray en grant gent ». Dans ce premier exemple, fort semblable à celui que nous rencontrerons ensuite, toute la force illocutionnaire contenue dans la promesse du Seigneur à Agar est mise au service de la justification du mode impératif du verbe « prendre ». C’est un cas particulier de la construction des énoncés introduits par car où Seul le Seigneur Dieu prend la parole de sorte que l’autorité inhérente à Sa profération lui permet de devenir un acte de langage Vrai, Vrai par nature.
-Traduisant « enim » 
Enim est un signe latin conventionnel par définition, nous n’y revenons pas. Du point de vue morphologique, sa nature hésite entre adverbe modalisateur de discours et conjonction transparente ciment entre deux énoncés cohérents. Sa forte polysémie contribue donc à le rendre aussi souple pour le traducteur qui doit trouver en car l’outil capable de jouer le même rôle de modalisateur et de particule énonciative assertive. Les énoncés performatifs transmettent une force expressive à l’interlocuteur et verbalisent une résolution prise de nature autotélique (comme en Gn 13,8 où la parole d’Abraham marque la fin de l’inimitié entre les pasteurs, voir ci dessous pp. 461-469). L’acte de parole est sacré parce qu’il est en lui-même le sceau du pacte qui est sur le point de se conclure comme dans les deux autres exemples « pluam » et « maledicam » qui sont les deux promesses divines faites à Noé. Le contexte d’écriture du déluge amenant le lecteur à la première alliance (qui n’est que performation) entre Dieu et les hommes, il n’est pas étonnant que toutes les apparitions antérieures du Seigneur se fassent sur un mode énonciatif propédeutique qui mette en jeu la relation de Dieu au monde. Il est également normal que ces emplois se cantonnent à apparaître en discours direct. En Gn 7,4 nous lisons « Adhuc enim, post dies .vii. pluam ». La Bible du treizième siècle traduit donc fort logiquement « Tu prendras o toi toutes les bestes netes, car apres .VII. jorz je pleuvray », de même que la Bible historiale : « Et met ouvecques toi en l’arche [des bestes], car Je pleuveray apres .vii. jours sur terre .cl. jours et .xl. nuiz (et) effaceray toute substance ». Nous détachons ce premier exemple des deux autres dans la mesure où l’énoncé introduit par car comporte l’acte illocutionnaire de sorte que c’est cette illocution qui sert de justification au mode impératif de l’énoncé précédent. Néanmoins, les deux traductions font bien apparaître que le car peut aussi être senti en début d’un énoncé indépendant parce qu’il est présent en début de verset. Ainsi quand il est disposé en discours direct et qu’il précède un énoncé performatif, sa fonction nous semble apparentée à celle d’un car exhortatif. Son rôle illustre bien sa fonction d’élément psychique singulier : il marque effectivement le lien logique entre les deux énoncés impliquant une lecture régressive a posteriori de ce qui vient d’être dit dans le but de rétablir l’adéquation entre l’ordre énonciatif et l’ordre logique d’implication des énoncés. Il introduit de façon traditionnelle la justification du mode de l’énoncé précédent mais du point de vue de sa production il est l’élément sémiologique sur lequel prend appui l’énoncé performatif je pleuveray/je pleuvrai suivant. Il permet donc de modaliser l’énoncé en forçant l’uptake de l’auditeur, afin de le persuader de la Vérité de ce qui est sur le point de se dire. Cet énoncé correspond finalement à la définition d’un énoncé performatif : 
Tout énoncé instaure une réalité nouvelle à savoir la réalité pragmatique de l’acte de parole accompli par son énonciation […] asserter, c’est exprimer par une énonciation l’intention que cette énonciation soit vraie419.
Les deux autres exemples énoncés suivants font intervenir un élément car q justifiant la force illocutionnaire de l’énoncé précédent. Si l’on considère que le rôle de car dans cette série d’exemples est de permettre la construction d’un discours cohérent, il faut aussi admettre que son rôle est moins argumentatif que persuasif. Une telle analyse se réalise également en Gn 8,21 : « Nequaquam ultra maledicam terram propter homines, sensus enim et cogitatio humani cordis in malum prona sunt ab adolescentia sua » traduit respectivement dans la Bible du treizième siècle et dans la Bible historiale : 
Je ne maudirai plus de ci en avant la terre por les hommes, car li sens et la pensee aus homes sont enclins a mal des enfance.
Je ne maudiray james la terre pour les hommes, car le sens et la cogitation de tout cuer humain sont enclins au mal.
Ici, le discours divin est autotélique et présente une double vérité : celle de la « mauvesetie » de l’homme telle qu’elle est décrite et celle évidente de la promesse de ne plus détruire la terre qui fait de tout auditeur un témoin de la parole. Les deux membres de l’énoncé, au regard de l’uptake (c’est-à-dire dans la perspective de la transmission des implicites à travers la parole en train de se dire) sont parallèles et visent à persuader l’auditeur en mettant en discours les idées dont il est déjà persuadé par le seul fait de leur énonciation distincte. L’auteur leur redonne de plus un ordre logique : car opère une restriction sur la portée universelle de l’acte performatif. En effet, les hommes n’auraient qu’à se réjouir de l’annonce de la miséricorde signifiée par le propos « Je ne maudirai plus la terre » mais le second acte de langage compense l’effet d’annonce en introduisant un élément pédagogique qui doit être assimilé et retenu. Le verset Gn 8,21 fonctionne, au niveau de l’uptake, comme l’annonce d’un contrat : « si tu es persuadé que Je ne maudirai plus la terre (puisque Je ne l’ai pas fait depuis) tu dois te persuader de la mauvaise inclination du cœur de l’homme ». Autrement dit, dans un tel type de contexte, l’énoncé introduit par car fonctionne a priori sur le mode de la justification métalinguistique : si J’ai dit p c’est que Je sais Q. La distinction opérée par car divise l’énoncé latin en deux actes de langage séparés en permettant d’opérer une clarification des éléments informatifs à retenir : p ➔ la terre ne sera plus maudite ; Q ➔ L’homme est enclin au mal. Le phénomène est identique en Gn 13,8. Cette parole d’Abraham, « Ne quaeso, ne sit jurgium inter me et te. Fratres enim sumus » que nous retrouvons dans nos deux textes « Je te pri qu’il n’ait tençon entre moi et toi […], car nos somes freres » (Bible du treizième siècle) et « Je te pri que tensons ne soient mie entre moy et toy […], car nous somes freres » (Bible historiale) implique une reconnaissance de l’identité mutuelle des deux frères. Car ne joue pas simplement ici le rôle d’un outil argumentatif mais également persuasif en redonnant à l’enthymème une allure d’énoncé indiscutable : « Deux frères ne se battent pas/nous sommes frères/ne nous battons pas ». La conclusion impérative est donnée de la sorte comme l’élément amenant le second ordre moral alors que cette démarche masque le raisonnement logique inverse tel qu’il a été effectué. Dans cet exemple, « [...], car nous sommes frères » fait surgir en discours le lien de fraternité qui, en situation normale, n’a pas besoin d’être exprimé. Il signifie le danger de la situation et constitue le dernier rempart avant l’inimaginable lutte fratricide : c’est un acte performatif parce qu’il est un avertissement. L’énonciation de car q entraîne la mise en danger de l’équilibre instauré entre les deux frères tant que cet acte de langage n’a pas eu lieu. La cause introduite par car q n’est presque ici qu’un signe pur, une entité sémiologique qui n’est que discours et qui n’a pour seul rôle que de se signaler lui-même comme acte de langage (en l’occurrence, l’avertissement). Dans le cas présent, la traduction française calque la traduction latine : « fratres enim sumus » est également l’explicitation d’un lien qui normalement n’a pas besoin d’être exprimé venant justifier l’énonciation précédente « je te demande/ne quaeso ». Mais d’où vient l’expression manifeste de cette prière ? Nous remarquons en effet que le texte grec ne porte pas de mention explicite de cette performation (« Mh; e[stw mavch […] oti a[nqrwpoi ajdelfoi hJmei'"  ejsmen ») et que l’énoncé introduit par oti dans la traduction des Septante est simplement la justification du mode impératif du verbe e[stw de l’énoncé précédent (littéralement, « ne soit pas la guerre entre nous, car nous sommes hommes frères »). À travers une démarche traductologique pourtant rigoureuse, Jérôme n’échappe pas à la règle d’explicitation que nous croyions discerner dans les traductions de ce type : il explicite le mécanisme de l’horlogerie du texte biblique, il fait surgir une démonstration du dicere là où nous ne rencontrions qu’un dictum420. C’est encore ce même travail d’explicitation que met en valeur le dernier exemple suivant puisqu’il montre le choix opéré par le traducteur d’insérer, de sertir l’énoncé exprimé par la proposition infinitive dans un châssis fortement balisé en français et introduit par un connecteur capable de se signaler en tant que structure du récit. Nous sommes en Gn 6,7 lorsque le traducteur lit l’énoncé latin : « Delebo, inquit, hominem, quem creavi, a facie terræ, ab homine usque ad animantia, a reptili usque ad volucres cæli ; pœnitet enim me fecisse eos ». La proposition infinitive, au même titre que l’ablatif absolu constitue un latinisme qui autorise la construction d’une relation de dépendance sans outil spécifique et prenant appui sur le verbe de la principale. La traduction par car q est l’unique moyen de construire une relation de dépendance similaire qui ne prend cependant plus appui sur un élément de l’énoncé mais sur le phénomène global de l’énonciation. C’est pourquoi la Bible historiale traduit le verset : « Je planeray l’homme (que) J’ay créé de la face de terre de l’homme jusques aux bestes et des bestes jusques aux oiseaux, car il me poise que Je les ay fais » et la Bible du treizième siècle : « J’effacerai […] hommes de dessus terre que Je créai, car Je me repens de ce que Je fis ».
-Ne traduisant rien
Le verset Gn 6,12 n’est pas d’une approche simple, mais nous croyons cependant devoir en parler à ce point de notre analyse. Le texte latin emploie une expression qui est particulièrement fidèle au texte grec des Septante et à l’esprit, semble-t-il, du texte hébreu. Il s’agit de l’expression « coram me » dans l’énoncé : « finis universae carnis venit coram me ; repleta est terra iniquitate et ego disperdam eos » traduisant le grec « Kairo;" panto;" ajnqrwvpou hkei ejnantivon mou »421. Le texte de la Bible du treizième siècle dit : « La fin de toute char vient422 devant moi, car la terre est remplie de la felonnie a ceuls qui i habitent, et je destruirai et aus et la terre » et la Bible historiale traduit : « La fin de toute char est venue devant moi, car la terre est remplie de mauvaistié si les destruiray avec la terre ». Il semble ici que le problème que rencontre Guyart-des-Moulins dans l’usage anaphorique du pronom personnel « les », indûment employé pour le groupe nominal « les hommes » absent du co-texte, met bien en valeur la syntaxe particulière du latin. Le connecteur en usage métalinguistique423 car intervient a priori pour justifier « La fin des temps vint devant moi ». Pourtant, la reconstruction logique qui sous-tend une telle interprétation « Je dis la fin de la terre vient devant moi car la terre est mauvaise » n’est pas satisfaisante à moins de considérer soit que car ici justifie un énoncé performatif implicite (du type « je dis que), auquel cas tous ses emplois se ramèneraient à un même parangon, soit que car permet de résoudre l’interprétation de « devant moi » dans la mesure où l’expression « vint devant moi » traduisant « venit coram me » traduit l’idée ambiguë de l’émergence d’une décision dans l’esprit du locuteur. L’énoncé car q justifie alors l’énonciation de cette parole qui est une sentence rendue par le Seigneur condamnant ses créatures. Nous aurions bien dans le cas présent un énoncé en usage métalinguistique car q justifiant l’énonciation précédente qui se trouverait être un acte performatif. Ce dernier se caractérise en tant que tel parce qu’il est l’appropriation d’un discours par le locuteur et « qu’il est compris comme rapportant un usage performatif virtuel »424. Ce premier énoncé serait en quelque sorte « contaminé » par l’énoncé coordonné suivant « et Je détruirai la terre ». L’énoncé car q semble fonctionner en distribution à l’intérieur d’une parenthèse syntaxique servant à justifier une énonciation globale (tout le discours direct divin) : « La fin de la terre vient devant moi et Je la détruirai (premier niveau du dialogue entre Dieu et Noé), car elle est remplie de méchanceté (deuxième niveau de l’énonciation dont le locuteur est, après Dieu qui prend en charge la justification métalinguistique de son dire aux yeux de Noé, le traducteur qui asservit l’énoncé juxtaposé à l’expression de la cause alors qu’il est, en fait, l’expression d’une circonstance temporelle) ». Les deux traducteurs syntactisent une opération de syndète qui était implicite dans le texte latin. Ce faisant, ils organisent le texte, ils lui procurent une cohérence qui est très éloignée de la volonté du texte original. Ils créent une œuvre qui affiche sa cohérence, forme de mimesis, d’harmonie imitative du vrai qu’ils cherchent à signifier. 
1.1.1.3.« Car », présent dans les deux textes, est pris dans une structure corrélative dans l’un des deux textes seulement : séries anecdotiques et propositions d’interprétation
Selon les modalités de notre formule, dans les structures du type « Fais Sn+1 maintenant (en Sn) car Qn+1 », l’ordre logique d’implication des membres de l’énoncé contrarie l’ordre d’énonciation. Pour un auditeur habitué à la lecture du vers, fortement rythmé et balisé par des phénomènes comme la rime, les procédés d’attente impliqués par de telles constructions sont déstabilisants. Nous nous accordons à l’idée que :
La prose marquera tout à la fois les limites de chaque énoncé et leur relation par car425.
Il paraît toutefois important de noter qu’il y a d’autres balises syntaxiques caractéristiques de la construction des énoncés impliquant car. La lecture des constructions corrélatives impératif+car q entraîne parfois l’apparition de mots comme donc ou or en début d’énoncé qui rétablissent l’ordre logique en signalant que l’énoncé premier en discours implique un énoncé second nécessaire à la compréhension. C’est le rôle de car de faire surgir l’implicite en discours et de marquer dans le texte l’intervention d’une volonté seconde (celle du narrateur) qui élucide les sous-entendus (les ideas and goals du schéma de A. Knott426) nécessaires à la perception du discours.
-Les énoncés de la série type « Donc P, car Q » chez Guyart-des-Moulins427
Pour que l’idée que de tels ensembles de construction émanent bien d’un besoin senti par le sujet parlant, il est important que la corrélation donc+impératif+car q apparaisse de façon éparse. Si ce cas de figure était utilisé de façon systématique chez tous les auteurs, il faudrait rechercher ce qui dans le texte de la Vulgate entraîne son émergence. Cette série type ne se rencontre que chez l’un des deux et est rendue par une structure similaire mais non identique chez l’autre. Ainsi, le tour corrélatif donc+impératif+car q est senti par le sujet parlant lui-même comme valable. Il apporte quelque chose que la simple structure impératif+car q ne permet pas de faire valoir mais qui va dans le même sens que celle-ci. Le fait est que ce type de construction est relativement rare dans notre texte. Ce n’est pas un hasard si une tournure si voyante n’apparaît que chez Guyart-des-Moulins dans la mesure où la traduction de la Bible du treizième siècle, quoique antérieure, est une Bible universitaire s’adressant visiblement à un public cultivé capable d’apprécier des énoncés introduits par un adverbe aussi rare (absent du texte de Guyart-des-Moulins) qu’adecertes. Nous n’avons en revanche recensé qu’un seul exemple dans notre ensemble de versets de mot traduit par un impératif simple dans la Bible du treizième siècle, le verset Gn 47,20 :
Emit igitur Joseph omnem terram Ægypti, vendentibus singulis possessiones suas præ magnitudine famis. 
C’est ce dernier verset que la Bible historiale a traduit : 
Donc acheta Joseph toute la terre d’Egipte, car chascun vendoit toutes ses possessions por la grant famine et soubmist à Pharaon tous les peuples d’Egipte.
Pourtant, le traducteur de la Bible du treizième siècle quant à lui a simplement écrit : 
Joseph acheta donc toute la terre d’Esgypte, car chascuns vendi ses possessions por la grant famine, et il les souzmist a Pharaon. 
Cette série est la plus évidente, celle qui présente le prototype tel que nous espérions le rencontrer : la série type donc+impératif+car q équivaut en partie à l’expression de la syntaxe latine dans le texte de Guyart-des-Moulins. C’est un énoncé du type impératif+car q sur lequel semble venir se greffer l’expression redondante du lien (chrono)logique à valeur lexicale de conséquence introduit par donc. La confrontation avec le texte du treizième siècle nous invite même à formuler une interprétation de ce type puisque le point qui leur est commun est la formulation d’un énoncé introduit par car, donc se déplaçant à l’intérieur de l’énoncé. Tout se passe comme si, dans le texte de Guyart-des-Moulins, par le biais de l’usage du connecteur à la première place du discours, nous avions un fait stylistique d’insistance sur le paradoxe logique lié à l’antériorité de l’expression de la conséquence dans le discours alors que dans la Bible du treizième siècle, la relégation de l’opérateur adverbial après le verbe insistait sur la relation de cause à conséquence entre le discours direct précédent (Gn 47,18-20) et la condition de réalisation du procès acheta. Pourtant, à bien regarder l’énoncé latin, nos conclusions sont tout autres : c’est l’explicitation par car du lien unissant les deux énoncés qui est « superflue ». Or, qu’a-t-on dans le verset latin qui trouve sa solution dans cette commune explicitation par l’énoncé en car ? Un ablatif absolu, « vendentibus singulis possessiones suas », qui est un latinisme syntaxique avéré. Dans le verset latin, nous avons donc un énoncé composé de deux propos dont l’un des deux est subordonné au premier en vertu d’une relation implicite liée au cadre circonstanciel de la réalisation du procès. Dans le premier propos, igitur est un connecteur qui « joue » la cohérence argumentative du texte en provoquant l’enchaînement du discours direct et de la reprise du récit dont l’énonciation est assumée par le narrateur biblique. Dans le second propos, qui a un thème indépendant « singulis », se joue l’expression du cadre temporel et causal de la réalisation du procès de la principale. Le français ne pouvait faire autrement que de briser le cadre syntaxique latin et devait faire le choix soit de la juxtaposition, soit de l’explicitation plus ou moins forte de la relation exprimée par le verset latin (pendant que/alors que/car). Mais si une telle série de traduction est rendue possible, c’est que le connecteur latin a un rôle ambigu. Nous avons en effet signalé dans ce paragraphe qu’igitur forçait le lien entre un passage au discours direct et un retour au récit, assurant par-là l’autorité de la parole du narrateur/énonciateur. Mais, placé après le verbe de la principale, il est aussi adverbe modalisateur d’énoncé. Nos deux traducteurs ont opéré deux choix de traductions radicalement différents. Le traducteur de la Bible du treizième siècle traduit deux énoncés séparés avec un donc adverbial intégré à l’énoncé puis un énoncé introduit par car dont l’expression explicite la syntaxe latine ; le second, Guyart-des-Moulins, ayant fait le choix d’un tour corrélatif balisé par la présence des deux connecteurs. Dans la mesure où donc … car signale le groupe qu’il encadre comme un ensemble, comme un bloc à ne pas séparer, il est a priori corrélatif. Il restitue le lien entretenu en latin entre igitur et l’ablatif absolu. Tous forment une structure unique qui signale une connexion régressive, c’est-à-dire une structure logique qui contrarie l’ordre successif des membres de l’énonciation. Nous nous trouvons dans le cas d’une opération de connexion complexe entièrement tournée vers la parole en train de se dire, id est la parole du traducteur. 
-Les mêmes énoncés de la série « donc P car Q » correspondants à un énoncé introduit par « adecertes » qui n’est pas en corrélation : ils partagent l’expression d’une part de la vérité
Adecertes est vraisemblablement un équivalent adverbial de la particule énonciative latine enim. Modalisateur de discours, il met en valeur l’idée contextuelle de vérité du passage. Les structures adecertes+[…]+car et donc+[…]+car renforcent l’idée que car peut entrer en composition avec un autre mot afin de baliser le déchiffrage du texte dans le but d’accentuer la valeur de vérité du propos au même titre que enim en latin. Là encore, nous ne relevons qu’un exemple, le verset Gn 12,10 qu’il nous a semblé judicieux d’isoler du reste du corps de nos analyses. Jérôme avait donc traduit : « Facta est autem fames in terra ; descenditque Abram in Ægyptum, ut peregrinaretur ibi ; prævaluerat enim fames in terra ». Le traducteur de la Bible du treizième siècle a quant à lui traduit : « Adecertes fain est faite en terre si descendi Abraham en Egipte pour demourer ilec, car la fain estoit trop grant sus terre ». Trois opérateurs latins pour trois mots français, rien pour l’instant qui puisse nous étonner. La traduction de Guyart-des-Moulins fait quant à elle un choix différent en écrivant : « Donc fu faite une grante famine en la tere si s’en ala Abram en Egypte, car la famine estoit trop grant en celle terre ». La curieuse imbrication d’opérateurs et de connecteurs dans l’énoncé latin qui amène le traducteur de la Bible du treizième siècle à surinterpréter le premier autem retient ici notre attention. Autrement dit, si dans les deux textes français joue le rôle d’opérateur sur le plan de l’énoncé. L’énoncé car q est proprement ici à visée métalinguistique, il justifie l’énonciation de tout le premier groupe donc/adecertes p. L’énoncé car q ici est le signe de la vérité. La traduction par adecertes est forcément régressive du point de vue du traducteur, car elle dépasse d’un cran dans le fait d’explicitation de la vérité, la traduction par donc. Pour le lecteur, elle joue un rôle cataphorique en explicitant à l’initiale du verset la justification de sa valeur de vérité engagée par l’énoncé car q à venir. Sans pour autant pouvoir parler de structure corrélative, la présence de adecertes est intimement liée à la présence de la justification de l’énonciation qu’il modalise introduite par car. Nous pouvons alors tirer deux conclusions d’un tel comportement : d’une part, la traduction par car dans nos Bibles implique une dynamique explicative de l’énoncé français en rupture avec le dictum latin ; d’autre part, cela nous confirme dans l’idée qu’adecertes en début de phrase est un connecteur et que son rôle est éminemment métaénonciatif. 
-Les énoncés de la série Or p+impératif+car Q chez Guyart-des-Moulins correspondant à une justification du mode impératif simple dans la Bible du treizième siècle
Nous retrouvons dans ce type d’usage or+impératif+car q les mêmes implications que dans le paragraphe précédent à ceci près qu’un tel emploi ajoute et donne forme à la dimension temporelle de car : il efface les limites qui existent entre l’emploi logique de donc+impératif rétablissant l’ordre logique d’implication des énoncés et l’emploi de or+impératif qui rétablit l’ordre chronologique d’implication des actes liés à l’énoncé. Dans un premier temps, il est intéressant de souligner la corrélation qui définit ce type d’emploi à travers le lien entre d’une part le mot français, et d’autre part la particule latine quia. Le lien qui existe entre or+impératif+car q et quia p insiste sur cet emploi particulier de structures-types qui balisent la lecture en se signalant à la fois comme significatives et productives. Dans notre premier exemple, Gn 19,22 nous retrouvons dans le verset latin une situationoù un énoncé est introduit par quia afin de justifier la modalité de l’énoncé premier : « Festina et salvare ibi, quia non potero facere quicquam donec ingrediaris illuc ». L’auteur de la Bible du treizième siècle traduit ce passage : « Haste toi et si te sauve, car Je ne porroie y riens faire devant que tu soies entre » et Guyart-des-Moulins lui écrit, en inventant le renforcement de la modalité impérative selon les principes de la syntaxe et de l’expérience propre au français : « Or te haste donc si te sauve ja, car Je ne pourray riens faire jusqu’à tant que tu y seras entré ». Au contraire en Gn 20,7 là où Jérôme avait écrit : « Nunc igitur redde uxorem viro suo, quia propheta est », la Bible du treizième siècle avait écrit le verset suivant : « Rent donc la femme a son mari, car il est prophetes » et la Bible historiale : « Or la ren donc à son mari, car il est prophetes et il priera pour toy si vivras ». Dans ce second exemple, nous avons une structure syntaxique latine entourant un verbe à la modalité impérative qui correspond exactement à la structure française adoptée par Guyart-des-Moulins : 
. connecteur temporel : nunc/or+adverbe modalisateur d’énoncé.
. igitur/donc+impératif+quia/car q. 
Ici, si Guyart-des-Moulins semble scrupuleux dans le respect du mot à mot, le traducteur de la Bible du treizième siècle semble opérer une synthèse du tour « Nunc igitur » placé en position de fondement du discours. Mais dans le premier exemple, aucun support lexical explicite ne vient soutenir la traduction de Guyart-des-Moulins. L’impératif latin seul, en terme de traduction « fidèle », n’aurait pu donner lieu à une telle expansion. C’est donc uniquement dans le ressort autonome de la dynamique du discours français que se trouvent les raisons de la traduction par le tour corrélatif or…car. Il faut voir dans une telle tournure la conséquence d’un fait d’entraînement et d’une lente habituation à une méthode française visant à traduire la valeur performative, l’ordre et sa force. Or, rien encore dans le discours français ne semble pouvoir rendre nécessaire cette expansion de la forme verbale si ce n’est d’une part l’amplification de son volume sonore et d’autre part la justification de ce mode par un énoncé traduit du latin et introduit par car. Malgré la relative rareté du phénomène nous voyons dans une traduction qui introduit une rupture à l’intérieur de l’énoncé l’exhibition insistante de la fonction de l’énoncé dont l’énonciation est justifiée par car q. Nous ne relevons, d’autre part, qu’un exemple où les deux traducteurs sont d’accord pour mettre en place un même outil de jonction à la charnière de deux énoncés. La structure de l’énoncé latin impliquant un impératif semble également suffisamment proche de la structure française pour justifier cet accord des traductions. Voilà en Gn 21,6 la traduction de Jérôme : « Sepeli mortuum tuum […] nullusque prohibere te poterit quin in monumento eius sepelias mortuum tuum » que la Bible du treizième siècle traduit « ensevelis ton mort […], car nul ne le te porra desfendre que tu n’ensevelisses ton mort » comme la Bible historiale : « Or ensevelis donc ta morte et puis eslis sepulturs que nous avons, car nul ne te deffendra à ensevelir ta morte en son sepulcre ». Que la traduction de l’enclitique -que ait donné lieu à l’introduction d’un énoncé introduit par car dans l’énoncé français ne doit plus nous étonner : car est intimement lié, comme or, à l’accomplissement de la parole présente. Il est justification de l’énonciation précédente et explicitation, démonstration de l’évidence du lien qui unit deux énoncés. C’est un artifice français qui permet au traducteur d’assumer un énoncé autonome. De son côté, -que latin est un grammème qui altère la morphologie du mot auquel il est suffixé afin de fermer une parenthèse syntaxique en dehors d’un énoncé et d’y inclure le suivant. D’une façon plus imagée, nous pourrions dire que c’est une « parole rattrapée par une autre ». La conjonction car scinde en deux actes différents ce que -que avait uni en un seul. À quelles fins ? D’une part, rassurer le traducteur français qui séquence ainsi son argument en moments de discours séparés, clairement identifiables comme le vers permet d’identifier des temps de narration séparés. D’autre part, exagérer l’explicitation du lien qui unit deux énoncés pour créer une illusion de clarté argumentative interdisant toute remise en cause de la parole traduite de fait, évidemment, fidèle ; évidemment vraie. Non, ce qui doit plutôt nous étonner, c’est l’apparition de la structure or…donc…car. Bien sûr, or…donc est le fait d’un auteur ; le fait d’un style. Mais l’émergence de ce tour n’est-il pas intimement lié à la dynamique du discours français en rupture avec la parole latine ? N’est-ce pas avant tout l’encadrement de la démonstration d’une parole qui s’affirme, et qui s’affirme comme vraie , qui autorise l’accumulation des joncteurs ? Si l’on veut bien accepter que car explicite le lien désormais évident entre deux énoncés, il faut accepter de voir dans la surcharge de l’impératif par ces signes de parole la confirmation du renforcement de la parole justifiée ensuite par car. Ces structures se répondent de part et d’autre de l’énoncé, à la charnière de deux énonciations séparées que le latin d’origine avait réunies : elles créent un propos autonome dont le thème principal devient surtout l’exhibition de la parole en tant que parole. 
-« Ainsi p, car Q », un hapax exemplaire
Nous n’avons identifié qu’une occurrence d’un tel élément de construction syntaxique où car traduit quia et où rien ne semble justifier l’apparition de ainsi dans le texte de Guyart-des-Moulins. La corrélation Ainsi p, car q semble fonctionner en parallèle avec les structures donc+impératif+car q, l’adverbe jouant le même rôle de signalement structurel. Cependant, l’étymologie généralement retenue pour ainsi, une ancienne forme latine née de la contraction de ecce et sic, nous incite à reconnaître dans l’apparition de ce mot l’indice d’un jeu sur la démonstration, sur l’explicitation des relations logiques entre les énonciations. Cet adverbe mime la relation qui a présidé à son emploi et n’a pas de valeur lexicale extrinsèque. Gn 27,23 disait donc : « et non cognovit eum, quia pilosae manus similitudinem maioris expresserant ; benedicens ergo illi […] » que la Bible du treizième siècle traduit : « Il ne le connoist428 pas, car les mains qui estoient plaines de poil resembloient les mains au graingneur ». Guyart-des-Moulins traduit le verset de la façon suivante : « Ainsi ne le cognut il mie, car les mains monstrerent plus grant semblance que la voix. ». Ce verset de la Bible historiale ne cesse de nous étonner et nous le croyons exemplaire de ces faits d’explicitation du texte traduit à des fins pédagogiques. Le texte original ne dit pas que les mains de Jacob étaient plus ressemblantes que sa voix. Nous avions beau retourner le verset dans tous les sens, il n’était nulle part fait mention de « la voix ». Enfin, pas dans le co-texte immédiat de ce passage ; pas de manière explicite. En effet, il faut remonter au passage précédent pour trouver la source de cette précision. Le père aveuglé s’adresse à son fils en disant : « (accessit ille ad patrem et palpato eo dixit Isaac) vox quidem vox Jacob est, sed manus manus sunt Esaü » passage que Guyart a traduit : « Donc aproucha Jacob à Ysaac son père et Ysaac le tasta et puis dist : Ysaac, ta voix est la voix Jacob mais les mains sont les mains Esaü ». Là où le texte source était elliptique, élégamment elliptique, le texte français rechigne à laisser un silence, rechigne à déléguer au lecteur le travail d’interprétation des inférences impliquées par le déchiffrage de la construction argumentative subtile mise en place par la syntaxe latine. Il se charge donc, dans le cœur même de son énonciation, de fournir les éléments nécessaires permettant d’encadrer ce déchiffrage en explicitant les tours traduits. Ce que le traducteur restitue n’est donc pas le texte original traduit avec fidélité, mais c’est sa propre vision orthologique du texte tel qu’il doit être compris et qui vient se substituer au texte tel qu’il pourrait être. Pour être un bon traducteur, il faut renoncer à être pédagogue et accepter d’être poète, et c’est une démarche que le christianisme médiéval ne peut envisager puisque sa traduction est avant tout travail de conversion. C’est dans cette antithèse que prend place l’élaboration d’un texte français qui dit vrai tout en étant en rupture avec sa source. Nous reconnaissons volontiers à travers cet exemple que Guyart-des-Moulins est plus pédagogue que le traducteur de la Bible du treizième siècle ; mais cela prouve simplement qu’il y a des degrés dans la rupture du texte avec la démarche poétique, pas que ce phénomène est singulier. Nous voyons en effet que la Bible du treizième siècle obéit à sa propre démarche pédagogique. Ce qui est important, c’est que chacun des deux textes engage sa propre dynamique didactique. Alors, dans notre passage, qu’observons-nous ? En latin, nous avons dans un premier temps un et connecteur qui permet d’opérer une syndète entre une énonciation qui est en plus un discours direct d’Isaac adressé à son fils et une autre, reprise de la parole par le narrateur biblique et non cognovit puis un fait de justification métalinguistique opéré par un énoncé introduit par quia : « ∅ dixit […] et non cognovit quia […] ». En français, dans le texte de la Bible du treizième siècle, nous avons une structure argumentative qui semble plus elliptique : « et dit […] ∅ il ne le connoist […], car […] ». Pourtant, il est intéressant d’observer que même dans ce cas, où l’énoncé car q traduit fidèlement la syntaxe latine de quia, l’explicitation de la syndète française s’accompagne de l’explicitation du tour comparatif latin : « les mains de Jacob ressemblaient aux mains d’Esaü ». Dans le texte de la Bible historiale, la structure argumentative est clairement explicitée tout au long du passage : « Donc aproucha … puis dit … Ainsi ne connust …, car … ». Cette décomposition du récit en moments et en séquences clairement isolées correspondant à chaque moment de la chronologie du discours (moment 1 ➔ procès 1 ; moment 2 ➔ procès 2) s’accompagne de l’ajout de l’expression du complément du comparatif « manus similitudinem maioris expresserant » trouvant sa source plus avant dans le discours. N’observons-nous pas dans les deux textes une visée commune à ces deux faits de surinterprétation de l’énoncé latin où nous croyons discerner une certaine ressemblance ? Hormis la difficulté de la syntaxe originale, qui pourrait demander au traducteur un effort d’explicitation pour contourner la difficulté, mineure nous semble-t-il, du comparatif, les deux textes semblent achopper sur une autre difficulté, d’ordre chronologique : ce que décrit le verset après la parole d’Isaac, du point de vue de la chronologie du temps de l’énonciation, se déroule en même temps que la parole d’Isaac, du point de vue de la chronologie du récit. Il y a contradiction ici entre la linéarité du discours en prose avec laquelle les traducteurs sont encore malhabiles par rapport au discours versifié et la structure chronologique du récit pourtant simple pour les lecteurs de romans modernes que nous pouvons être. L’explicitation systématique dans les deux traductions de la nature de « la ressemblance », sans d’ailleurs que les traducteurs s’accordent sur celle-ci et qui s’accompagne dans la Bible historiale d’un appareil logico-discursif rassurant, insiste sur la disposition de ces temporalités concurrentes. L’apparition de ainsi dans le texte de Guyart-des-Moulins est donc liée à ce procédé de description non du texte lui-même, mais du texte tel qu’il a été lu par le clerc. Ainsi entre en système avec car puisqu’il est là encore l’indice cataphorique préparant le lecteur à identifier une prochaine discordance entre l’ordre d’implication des structures qui composent le passage et leur déroulement. Et, de fait, car oblige le lecteur par la suite à effectuer une lecture régressive du passage, à reconstruire les énonciations selon le procédé de guidage inférentiel instauré par les marques de connexion.
1.1.2.car q est rendu nécessaire pour adapter un ablatif absolu
Car, parce qu’il est à la frontière entre l’essentiellement logique et l’essentiellement sémiologique, apparaît comme un outil souple de la construction syntaxique des discours. Lorsque la structure latine fait entrer un mot comme enim en son sein, nous comprenons que l’auteur fasse appel à car puisque au contraire du latin, le français ne dispose d’aucune tournure en prose autonome qui à l’image d’enim puisse s’insérer d’elle-même en discours tout naturellement. Cependant, il y a une autre dimension du travail des traducteurs. Nous sommes en effet d’accord avec l’idée qu’exprimait A. Bertin : « Privée de la voix, homologue de la force, la narration est une parole castrée »429. Or, nos précédentes analyses nous ont souvent montré que la traduction française était une traduction dirigiste qui laissait peu de place à la poésie au sens étymologique de la chose, à la création d’un sens par le lecteur. Si la narration aphone, si la lecture silencieuse peuvent être reçues comme des lectures castrées, on peut imaginer qu’à l’idée de rédiger une telle Bible le traducteur ne fait pas confiance à son propre texte et qu’il doit sans cesse, sous peine de manquer son but, suppléer l’incapacité supposée du français de pouvoir se hisser à la hauteur du sacré. Dans ce contexte, la traduction qui est un acte de locution singulier peut tenter de faire entendre une voix qui en assume l’énonciation. D’autant plus que parfois le latin ne rentre pas si facilement dans le moule de la syntaxe française. Le traducteur doit alors improviser. Ainsi, l’ablatif absolu confronte les traducteurs à une structure latine complexe exprimant par le biais de la juxtaposition la simultanéité de deux procès, simultanéité confinant au lien de cause à conséquence. Car, qui permet d’impliquer dans l’énoncé un élément temporellement antérieur, logiquement précédent mais postérieur du point de vue de l’énonciation apparaît comme l’outil logique de prédilection pour introduire, sertir l’énoncé traduit de l’ablatif absolu dans le discours français. Même si nous ne trouvons qu’un exemple dans nos textes où car traduit dans les deux textes un ablatif absolu de la Vulgate, nous verrons que pris individuellement car est privilégié dans cet emploi et cette concurrence nous semble signifiante et suffisamment caractéristique du travail des traducteurs en général. En effet, en Gn 18,15 dans le passage de l’annonce de sa postérité à Abraham, alors que Sarah écoute à la porte et que Dieu la surprend et l’accuse de s’être moquée de sa prophétie, le latin rapporte : « Negavit Sara dicens : non risi, timore perterrita ». Le texte de la Bible du treizième siècle traduit l’ablatif absolu par un énoncé introduit par car : « Sare le renoia et dist : "je ne ris pas", car ele fu espoentee ». Guyart-des-Moulins traduit également le texte : « Sare le nya et dist : "je ne ris mie", car elle fust epoentée de paour ». L’ablatif absolu est un trait morphologique qui caractérise des syntagmes nominaux cadrant les circonstances temporelles du procès de la principale. En le plaçant ainsi à la fin du verset, Jérôme reste fidèle à la syntaxe hellénique qui plaçait également en fin de verset « ejfobhvqh gavr ». C’est par une opération symbolique, par une opération intellectuelle d’association d’idée complexe que le lecteur sait « transférer » l’expression des circonstances temporelles à l’expression de la cause. L’ablatif absolu est juxtaposé au discours direct de Sara. Il est pourtant le cadre circonstanciel temporel de negavit dicens. Il en est également la justification. Par « métonymie énonciative », « Timore perterrita » est la justification métalinguistique de l’énonciation par le personnage de « non risi ». La justification introduite par car joue le même rôle en français : il permet de remettre en adéquation la chronologie du récit et le déroulement de l’histoire.
1.1.3.Car q a un rôle métaénonciatif430 dans le discours du narrateur
L’idée de traduction insère un élément nouveau dans le récit tel que le conçoit la narratologie traditionnelle : la voix du traducteur qui vient se superposer à la voix de l’énonciateur premier. Dans la plupart des cas que nous avons rencontrés, car joue le rôle traditionnel de justification métalinguistique de l’énonciation qui le précède. Le narrateur prend en charge la parole et en assume la profération. Nous rejoignons par-là l’idée abordée par Annie Bertin, à savoir que dans un récit, « Car assure […] l’émergence de la voix du narrateur dans le récit »431. C’est-à-dire que car assure l’émergence d’une voix dans un discours essentiellement polyphonique. Cet autre emploi de car souligne la deuxième facette de notre connecteur qui, ayant toujours un lien avec la parole, conserve sa valeur psychique d’outil logique et son usage sémiologique de syntactisation de la cause.
1.1.3.1.marquant, donc, l’intervention du narrateur
La voix du narrateur dans le récit de la Genèse est celle qui intervient pour assurer la cohérence du récit et encadrer dans le temps absolu et dans le temps relatif du discours les interventions des différents personnages. Car peut alors rendre les emplois des mots latins enim, autem, quia et nam. Nous n’avons relevé qu’une occurrence d’un car ajouté modifiant le dictum latin. Pour les différents emplois des mots latins, car tend à uniformiser les différents types de cause que l’on peut rencontrer en discours au profit de la formation d’une persuasion efficace.
-Traduisant « enim » : Bethel ou la maison de Dieu
Là encore, la polysémie du mot latin justifie son suremploi dans le texte de saint Jérôme. Indice de vérité, il influence l’uptake par sa seule présence en donnant une couleur conventionnellement vraie au contexte cognitif. Les nombreuses apparitions de car dans les deux traductions en corrélation avec enim soulignent la transparence d’emploi du mot et sa proximité sémantique avec le mot latin qu’il traduit le plus fréquemment. L’intervention du narrateur est un nœud de l’élaboration du récit dans la mesure où sa voix construit la trame du texte en le faisant progresser. C’est le rôle de la présence d’un outil tel que car de permettre la prise en compte de données annexes sans briser le fil du récit ; il implique un lien de dépendance entre les deux énoncés coordonnés de par sa position particulière. Lorsque le récit ne se suffit pas à lui-même, lorsqu’il y a un manque dans l’énoncé principal, car permet d’introduire la note nécessaire à l’uptake, celle qui de par sa présence devient éclairante. Par exemple en Gn 24,62 là où Jérôme avait écrit : « Eo tempore Isaac deambulabat per viam quae ducit ad puteum cuius nomen est Viventis et videntis. Habitabat enim in terra australi ». Guyart-des-Moulins traduit : « En ce temps aloit Ysaac par la voie qui mène au puis du vivant et du veant, car il habitoit en la terre australi du midi » et le traducteur de l’autre Bible qui lui est antérieure, « En ce temps aloit Ysaac par la voie par quoi l’en vet au puis au veant et au vivant, car il habitoient en la terre devers Midi ». Nous avons là l’exemple typique des emplois des énoncés car q justifiant l’énonciation précédente. Le mot français prend appui sur la syntaxe latine et la reproduit avec fidélité : à la conjonction latine à valeur lexicale de cause correspond la conjonction française de même valeur. Qui plus est dans le contexte de rédaction en prose, les deux conjonctions, dans leur langue respective, permettent d’introduire une pause à l’intérieur du verset : c’est en ce sens que l’on peut au moins considérer que ces connecteurs sont des outils de la voix du locuteur. Enfin, la valeur lexicale de ces deux conjonctions participe à l’élaboration d’un discours argumentatif structuré. Enim de son côté traduit la particule de^ de peu de sens qui joue, en deuxième position du discours, peu ou prou le même rôle qu’enim en latin ou car en français. Nous trouvons la même répartition /de^/enim/car/ en Gn 14,18 ; en effet, « Erat enim sacerdos Dei altissimi » est d’une part traduit « [...], car il estoit prestres a Dieu » et d’autre part « [...], car il estoit prestre du tres haut Dieu, si beneÿ Abraham et dist : Benoit soies tu Abraham ». Pourtant, cette répartition n’est pas, parmi les occurrences de car traduisant dans ce contexte enim dans les deux textes, la plus représentée dans la mesure où enim traduit également gar dans tous les cas où le texte hébreu fait intervenir le mot grammatical yk (ky). Un exemple intéressant se trouve en Gn 35,7. Nous avons affaire en l’occurrence à l’une des nombreuses justifications des toponymes de la région de Jérusalem et le texte rapporte ainsi le baptême d’El-Bethel : 
Ædificavitque ibi altare, et appellavit nomen loci illius, Domus Dei ; ibi enim apparuit ei Deus cum fugeret fratrem suum.
Enim ici traduit bien la conjonction gar qui permet d’introduire la relation explicite entre l’épiphanie du Seigneur et le nom du lieu (« Baiqhl »), « ejkei' ga;r ejpefavnh aujtw'/ oJ qeo;" » de la même manière que yk dans le texte d’origine. Ce qui est ici intéressant, c’est que dans l’énoncé grec avec gar en deuxième position comme dans l’énoncé latin, avec enim en deuxième position ou l’énoncé français introduit par car, l’explicitation introduite de façon systématique dans tous les textes permet de justifier la connotation autonymique du nom du lieu. Le texte de la Bible du treizième siècle explique donc que ce lieu se nomme ainsi, à savoir « La Maison Damedieu » avec un cas régime absolu – construction transitive du génitif de la langue médiévale réservée aux personnages connus de tous – « [...], car ileques Il apparut Damedieu » et Guyart-des-Moulins, que cette place s’appelle « La Maison Dieu […] car la aparut Dieu ». Ce qui est ici particulièrement savoureux, c’est qu’en latin comme en français le respect de la traduction fidèle de la justification par tous ces mots a entraîné la traduction du nom du lieu El-Bethel, désormais méconnaissable. Le latin comme le français paradoxalement fonctionne comme un masque du texte fondamental : en voulant dire le vrai, en voulant atteindre une forme d’étymologie biblique, le traducteur à la suite de Jérôme traduit un « effet de transparence » qui explique la relation métalinguistique du texte au signifiant mais qui obscurcit la relation du texte au Vrai. Au nom d’une quête sacrée qui est un paradoxe. Il est intéressant de souligner ici que la justification métalinguistique de la connotation autonymique de Bethel introduite par car a entraîné, a posteriori, la traduction du nom : ce qu’explicite enim comme car, c’est, de façon allusive, la relation extraordinaire qu’entretient la langue avec le sacré ; mais la langue qui autorise la parole performative du baptême, c’est la langue hébraïque et les Septante, qui traduisent au demeurant pour la diaspora juive méditerranéenne, ne s’y trompent pas en traduisant non le sens du nom du lieu, mais sa prononciation. En effaçant le nom de Bethel, Jérôme affranchit le texte de son parent proche ; il rompt avec la Tradition. La preuve en est, si besoin était, que les traducteurs qui l’ont suivi dans le Moyen Âge, lui ont fait confiance. 
A cet emploi particulier de la justification/rupture introduite par gar/enim/car, il faut opposer les deux occurrences « classiques » de l’emploi de car, d’une part en Gn 19,30 et d’autre part en Gn 38,15. Dans le premier cas, « Timuerat enim manere in Segor » comme dans le second, « Operuerat enim vultum suum », nos traducteurs traduisent par une énonciation seconde introduite par car en emploi métaénonciatif. La Bible du treizième siècle : « [...], car il cremoit a demorer en Segor » et « [...], car ele avoit son voult couvert » ; Bible historiale : « [...], car il doubtoit a demourer en Segor si demoura en une fousse il et ses deux filles » et « [...], car elle avoit couvert son visage » ; ou encore en Gn 34,19 : « amabat enim puellam valde » traduit également dans les deux textes « [...], car il amoit trop la pucelle ». Un dernier exemple souligne ainsi un fait intéressant lié à l’emploi métaénonciatif de car. Dans le verset Gn 26,7 « […] respondit Soror mea est ; timuerat enim confiteri quod sibi esset sociata conjugio, reputans ne forte interficerent eum propter illius pulchritudinem », le gérondif « reputans » décrit un procès par définition non daté, sans durée mais simultané avec le procès de la principale. La Bible du treizième siècle (« Il n’osoit pas reconnoitre que ele fust sa fame, car il doutoit qu’il ne l’occeissent por sa biaute ») de même que Guyart-des-Moulins (« et quant les hommes de la lui demandèrent de sa femme il respondit : "C’est ma seur" car il n’osa dire que ce fust sa feme ») traduisent le enim latin de la même manière. Pourtant il est intéressant de noter dans la première version le changement de type de discours qui accompagne la traduction française. En passant du discours direct (« Soror mea est ») au discours indirect (« reconnoitre que ele fut sa feme »), le traducteur fait œuvre romanesque, au sens propre de la chose. En effet, cette modification uniformise l’énonciation du verset qui, à l’origine, se partageait entre le narrateur (« respondit ») et le personnage (« Soror… ») alors que dans le texte de la Bible du treizième siècle, seul le narrateur prend à sa charge l’énonciation du récit. Le personnage est renvoyé dans l’arrière-plan de la trame du discours. Le traducteur travaille ainsi à rendre son œuvre plus uniforme et il est manifeste qu’il en devient progressivement l’énonciateur principal. L’énoncé introduit par car dans ce contexte explicite les raisons de la réaction du personnage et le narrateur demeure cette autorité élevée qui raconte l’histoire d’Abraham : il est un témoin de bonne foi. 
-Traduisant « autem », une variante pour la traduction de « de »
L’hapax que constitue le verset Gn 18,11 montre de fait le large éventail de mots latins recouverts par la conjonction française car et, par contraste, la large variété de conjonctions à disposition du traducteur latin au regard du faible nombre de mots employés dans le texte grec comme dans le texte français. Autem, dans cet exemple, va jouer dans l’énoncé latin le même rôle que enim en enchâssant tant au point de vue logique que temporel deux énoncés distincts. Voici le verset latin traduit par Jérôme : « Erant autem ambos senes » que la Bible du treizième siècle traduit « ele rist dererriere l’uis […], car il estoient ambedui viel ». Guyart-des-Moulins de son côté écrit : « Elle rist derrière l’uys du tabernacle où elle estoit, car ils estoient tous .ii. vieulx et anciens ». Dans ce verset, autem est employé avec la même valeur adversative que enim dans les exemples qui précédaient, nous en voulons pour preuve qu’il traduit la même particule grecque de. La traduction française telle qu’elle se manifeste sous la plume de nos deux auteurs reprend donc fort logiquement la traduction par car.
-Traduisant « quia », une variante pour la traduction de « gar »
Là encore, l’hapax constitué par Gn 43,30 : « […], quia commota fuerant viscera ejus super fratro suo » relève d’un même compte rendu que la traduction en Gn 18,11 à ceci près que quia dans ce contexte constitue, sous la plume de Jérôme, une variante pour la traduction de gar432, variante que l’appareil logico-discursif français ne permet pas de restituer. La Bible du treizième siècle dit donc que Joseph se retire « [...], car ses entrailles furent commeues sus son frere » et la Bible historiale, qu’il s’en va « [...], car toutes ses entrailles estoient meues sur son frere ».
-Traduisant « nam » 
Nam est en fait un mot peu représenté dans la traduction de la Genèse : nous ne relèvons que cinq occurrences433 dans tout le texte, systématiquement traduites par car dans les deux textes (quand le verset est présent) alors que le mot latin ne présente aucune régularité dans sa traduction. Sa présence ressemble même à une variante stylistique de la part de Jérôme, à un trait de son « bien traduire » (excepté en Gn 40,2 et Gn 41,56 où il est utilisé – mais un autre opérateur pouvait le faire – pour syntactiser deux syndètes absentes des Septante et du texte hébreu). Si nous considérons autem comme une listing device434, c’est-à-dire comme une particule de discours permettant de « faire avancer le discours »435, il faut voir dans nam une dependency device436 ou, pour reprendre les termes de notre auteur : 
It indicates that from a communicative perspective the new thematic unit plays a subsidiary role : the nam units have the status of an after thought, added for the sake of completeness437.
Nous remarquons en fait dans la construction de nam les éléments qui caractérisent les analyses traditionnelles de car, à savoir la capacité à formaliser l’implicite qui justifie l’énonciation précédente. Dans le premier exemple que nous retenons, Gn 43,23 la structure qui justifie l’emploi de car est en fait calquée sur la construction qui fait elle-même appel à la conjonction d’emploi similaire en latin. Il est normal que la nécessité de souligner autant la structure impérative de l’énoncé se fasse sentir puisque nous sommes ici en contexte judiciaire438. Nous ne trouvons qu’un exemple de ce type. Le texte latin dit : « At ille respondit : Pax vobiscum, nolite timere : Deus vester, et Deus patris vestri, dedit vobis thesauros in saccis vestris » ; ce verset est traduit dans la Bible du treizième siècle : 
Soiez en pes, n’aiez poor, vostre Dieux et li Dieus de vostre pere vos a donnes tresors en vos sas, car les deniers que vos me baillastes ai je, bons et esprouvez.
Et que Guyart-des-Moulins traduit à son tour : 
Ne vous doubtez de rien, Voz Dieu et le Dieu de vos pères a donné trésors en voz sacs, car j’ay encore l’argent que vous en paiates.
Nous avons affaire ici à un cas où l’énoncé introduit tant par nam en latin que par car dans les deux textes français est une justification métalinguistique en discours direct signifiant le jugement du locuteur. Cependant, la traduction par car de nam, si elle témoigne de l’énorme uniformisation du texte à laquelle a procédé le français par force, appartient à la même constellation que les trois précédentes séries d’exemples que nous venons d’aborder (enim, quia, autem). C’est pourquoi nous ne nous étendrons pas plus avant tant sur Gn 29,2 « vit un puis en un champ et .iii. foucs de brebis gisans decoste le puis, car on en abuvroit les beste et la bouche du puis estoit couverte d’une grant pierre » (Bible historiale) » [...], car de ce puis estoient les bestes abuvrees » (Bible du treizième siècle) que sur Gn 29,9, « Ainsi come il parloient encore vez cy Rachel qui venoit avec les brebis son père, car elle pessoit le fouc » (Bible historiale) « [...], car ele pessoit son fouc »439. Et nous reportons plus tard nos conclusions générales sur ces emplois (voir synthèse).
-Traduisant un tour gérondival
Enfin, nous avons identifié une dernière occurrence d’un car métaénonciatif traduit dans les deux textes. Nous sommes confrontés ici à un cas où la scission de l’énoncé traduit en deux actes de langage séparés est particulièrement manifeste puisque le tour gérondival intégré à l’énoncé est traduit par un énoncé introduit par car. Il y a ici une rupture consommée entre la syntaxe latine, condensée et elliptique, et l’amplification française. En effet, le verset Gn 34,13 de la Vulgate rapporte la réaction des frères de Dine à l’annonce du viol de leur sœur : « Responderunt filii Jacob Sychem et patri eius in dolo saevientes ob stuprum sororis ». Le traducteur de la Bible du treizième siècle annonce la réaction de ces mêmes personnages en disant que « Li fuiz Jacob respondirent a la foiz a Sychem et a son père […], car il estoient molt corrouciez de leur suer qu’il avoit corrompue » de la même façon que le traducteur de la Bible du treizième siècle écrit que « Les fils Jacob respondirent par oculte fraude à Sichem et à son père, car il estoit forsenez de la honte de leur seur ». Nulle trace dans de tels énoncés de la syntaxe d’origine ; seule subsiste la valeur lexicale du verbe latin. L’énoncé introduit par car en français propose la justification métaénonciative de l’énonciation précédente, il justifie la qualité de la réponse apportée par les frères. Dans le texte latin, la syntaxe disjointe du complément circonstanciel de manière jouait sur la description de l’état des frères pour établir un lien de cause à effet. Comme chaque fois que la syntaxe latine peut paraître ambiguë, particulièrement dans la dispositio de ses circonstances, les traducteurs font le choix d’expliciter de manière pédagogique le lien qui unit les deux ensembles du récit en les articulant en deux actes de langage séparés, connectés par car.
Il est intéressant de comprendre des précédents exemples que le rôle de car permet d’uniformiser le texte en gommant les nuances apportées par chacun des mots (conjonctions ou adverbes) du latin. Il est d’ailleurs important de voir à quel point l’usage de car devient, au fur et à mesure que l’on déchiffre le texte, l’outil modalisateur par excellence capable d’absorber tous les sens des particules énonciatives latines440 (ou particules du discours). D’autre part il explicite un ensemble de données implicitement nécessaires à la compréhension de la suite et a priori susceptibles d’être déduites par le lecteur du contexte. En Gn 18,11 le lecteur connaît déjà le grand âge du couple formé par Abraham et Sarah, de même que la raison des pleurs de Joseph peut se comprendre à la lecture du texte. En Gn 19,2 encore, le lecteur sait l’existence du puits et en connaît l’utilité. Enfin, dans le dernier exemple le lecteur connaît les raisons du courroux des frères de Dine. Pourtant, la mise en parole de cet implicite permet de corriger cet a priori en l'expliquant et en donnant une impression de cohérence logique au discours, même lorsque celle-là est superflue. Cette uniformité d’emploi du mot justifie son apparition lorsque, quel que soit le mot utilisé par le latin, la situation d’énonciation se caractérise par l’expression d’un implicite narratif. Toutes les particules énonciatives latines présentent des caractéristiques communes : l’une, psychique441, d’insistance sur la cohérence logique du récit et l’autre, sémiologique, de dénonciation et d’indice de cohérence. Le fonctionnement du vrai dans nos traductions ressemble à une métonymie, à un transfert de continuité de l’impression de cohérence créée par les mots et leur ordre d’implication vers la cohérence finale du texte. Car est le signe de la mise en place de cet appareil de persuasion visant à la construction d’un discours cohérent palliant la différence de potentiel existant entre l’ordre logique de l’énonciation et l’ordre chronologique. Les différents hapax que nous venons de relever nous permettent de confirmer l’hypothèse que la traduction française, confrontée à l’extraordinaire diversité des connecteurs latins, obéit à une dynamique qui lui est propre. Cette dernière semble reposer sur une reconnaissance des guidages inférentiels entraînés par les procédés latins (présence d’autem, d’enim, de nam ou d’un tour gérondival particulier) qui ont en commun une valeur lexicale de justification soit du dit soit du dire. Le traducteur confronté à ce saut dans l’inconnu que constitue la rédaction linéaire du récit en prose attribue (presque) systématiquement à chaque moment du récit une énonciation nouvelle, une nouvelle séquence énonciative. À chaque fois que le latin présente une structure élaborée qui imbrique des éléments consécutifs mais pas forcément conséquents, le traducteur opère une dichotomie par le biais de la traduction par car permettant d’affecter à chaque élément de la diégèse un acte de langage nouveau. Il invente une manière extrêmement pédagogique de clarifier le récit. 
1.1.3.2.Marquant l’intervention d’un locuteur : la rhétorique de la plaidoirie mise en scène
Nous avons d’autre part vu que le personnage lorsqu’il prend la parole est à la fois locuteur et énonciateur. Nous rencontrons quatre scènes exemplaires d’une reconstruction des énoncés persuasifs par le biais de l’outil car dans le récit de la Genèse traduite par nos deux hommes : il s’agit des scènes de plaidoirie. Elles concernent quatre passages dans le Livre : l’intervention des fils de Sichem préparant l’exécution du violeur de leur sœur Dyne, le procès de Thamar enceinte après avoir couché avec son beau-père Juda et menacée de mort, la délibération des frères de Joseph au moment de décider s’il faut ou non retourner chercher Benjamin auprès de leur vieux père au risque de l’achever et la description des songes de Pharaon par Joseph. Ces scènes ont des enjeux capitaux qui tournent autour du thème de la vengeance et du meurtre sauf dans le dernier cas où l’enjeu est la persuasion de Pharaon par Joseph préparant l’entrée de son peuple dans la terre d’Egypte. Dans les exemples d’ekphrasis judiciaires que nous avons discernés dans le texte de la Genèse, les énoncés introduits par car participent tous à l’élaboration d’un discours argumentatif d’un personnage visant à emporter l’adhésion de son interlocuteur. Mais parfois, à l’arrière-plan, se dessine l’ombre idéologique du traducteur.
-Les fils de Sichem ou l’appropriation de la tradition 
Les énoncés car q dans la bouche du locuteur/personnage impliquent l’émergence d’un ordre implicite moral entraînant une action immédiate dont l’enjeu est capital. Dans le cas des fils de Sichem, l’outil latin choisi est quod qui lie deux énoncés. Ce dernier traduit à son tour l’expression grecque de la cause « e[stin ga;r o[neido" hJmi'n ». L’énoncé latin en Gn 34,14 se construit comme un enthymème inversé dont la conclusion précède la mineure et dont la prémisse omise est la majeure. Car, outil systématique de l’émergence de l’implicite en discours, est le connecteur choisi par le traducteur pour rendre la tournure équivalente en français. Cet enthymème semble d’ailleurs expliquer la plupart des tournures incluant car en français, toutes tentant d’emporter la conviction du lecteur. Au texte de la Vulgate, « Non possumus facere quod petitis […] quod illicitum et nefarium est apud nos » correspondent les traductions françaises, « [...], car c’est chose contre droit et desloial entre nos » (Bible du treizième siècle) et (Bible historiale) « [...], car se seroit trop grant mauvesetie ». La justification, en latin comme en français, explique l’emploi du mode impératif de la première énonciation puisque ce « Non possumus » est en fait un impératif de première personne. Le personnage justifie aux yeux de son interlocuteur la sentence qu’il vient de rendre et l’énoncé est la preuve apportée par ce tribunal improvisé. Il faut retenir de cet exemple la traduction de quod par une cause subjective introduite par car et non par une cause objective (introduite par por ce que ou puisque) alors que la preuve apportée par le « juge », dans le texte latin, repose sur un implicite culturel commun à tous les interlocuteurs imaginables de la Bible : la Loi. Nous profitons de cet exemple pour apporter un bémol à la traduction de Jérôme ici : nulle part dans le texte grec ni dans le texte hébreu il n’est fait mention de la loi. Nous reconnaissons en grec le mot « o[neido" » qui signifie essentiellement « le déshonneur » et que Jérôme traduit bien par « nefarium » et dans le texte hébreu nous trouvons le mot « hP;rÒj » (h'erepa), qui désigne « la honte ». « Illicitum » est un ajout latin442. Pourquoi Jérôme irait-il ajouter ce mot à l’intérieur du discours direct d’un personnage ? Probablement le fait-il pour expliciter aux yeux du lecteur occidental la motivation implicite et profonde qui justifie la raison du « déshonneur » dont il est question. La honte évoquée par le personnage est liée à la coutume hébraïque héritée d’Abraham : Jérôme ajoute un intertexte en insérant un renvoi à l’intérieur du discours du personnage. Toujours est-il que la traduction par car permet à notre héros de s’approprier le raisonnement et de mettre à profit sa connaissance de la Loi pour justifier non sa décision elle-même, mais la raison de son énonciation afin d’apporter un élément informatif nouveau que son interlocuteur, d’une autre nation, est prié de retenir. Il fait surgir un élément pédagogique dans son discours, comme le traducteur peut transformer en éléments pédagogiques des formules qui n’étaient pas destinées à l’être.
-Le procès de Thamar
Dans le cadre du procès de Thamar, car q rend compte de deux membres d’énoncés latins introduits par deux conjonctions : et et quia. Dans les deux cas, la structure d’enthymème inversé a pour but de faire émerger en discours une preuve nécessaire à l’instruction du procès. Le rôle de Juda, juge et partie qui s’ignore, se retrouve dans l’exemple Gn 38,24 où il est confronté à l’annonce de la grossesse de sa belle-fille, pourtant veuve et dont il ignore le stratagème. Cette scène de justice construit un ensemble où les réparties s’enchaînent comme les moments d’un procès. Les membres de sa maison lui annoncent donc : « Fornicata est Thamar […] et videtur uterus illius intumescere ». Le drame est traduit dans la Bible du treizième siècle « Thamar, ta bru, a fait fornication, car il semble que li ventres li engroisse » et par notre auteur de Saint-Pierrre d’Aire « Thamar a fait fornicacion et est grosse, car son ventre est tout enflé ». La conjonction latine et le tour impersonnel « videtur » permettent à Jérôme de traduire l’interjection grecque « ijdou; ejn gastri; ». Les traducteurs français, dans la disposition des moments du récit restent fidèles au texte latin, mais traduisent le lien de consécution syntactisé par le connecteur latin et en un lien de cause à effet. Ils transforment la chronologie énonciative en une argumentation discursive. Bien sûr, une telle subversion du discours n’est pas beaucoup plus qu’anodine tant les situations de communication sont nombreuses qui permettent de façon implicite de voir que « ce qui suit » dans le discours est souvent « ce qui découle » ou « ce qui justifie »443. Cependant, ici, ce que nous retenons, c’est que « ce qui suivait » dans l’énoncé latin suivait de façon logique et chronologique, sur un même plan énonciatif. Un premier acte de langage accusait Thamar (premier constat) : « fornicata est » et un second acte de langage énonçait une deuxième accusation (second constat): « et videtur uterus tumescere ». La relation qui unissait ces deux éléments et qui était explicitée par et était une relation de consécution et de conséquence : c’est parce qu’elle a forniqué que l’on voit son ventre gonfler. Le second énoncé joint par et obéit évidemment à une démarche démonstrative, mais selon le mode de l’augmentation propre à la procédure additive impliquée par la conjonction latine : « Thamar s’est prostituée et voici qu’elle est enceinte »444. La seule difficulté que l’énoncé latin présentait se trouvait dans le changement de thème d’un propos à l’autre : « Thamar/videtur ». Dans l’énoncé français, le second acte de langage est devenu la cause du premier, c’est-à-dire la justification de l’énonciation de l’accusation. Nos deux traducteurs transforment ce qui n’était qu’un réquisitoire se contentant à l’origine d’accumuler des charges de façon successive (1, elle a forniqué ; 2, elle est enceinte) en une démonstration du bien fondé, de la vérité du dire (2, elle est enceinte donc je dis 1). Ils alignent leur traduction sur leur lecture du texte en transformant ce passage en une démonstration de culpabilité. En quoi peut-on interpréter cette traduction comme une discordance d’avec le texte original ? Le texte ne dit pas que Thamar est coupable d’un crime. Il dit qu’elle est coupable de deux crimes : d’une part d’avoir forniqué en étant veuve et d’autre part, ce qui est plus grave au regard de la Loi, d’avoir perverti la race du peuple élu en ayant conçu avec un infidèle. Au demeurant, c’est ce second crime qui la condamne aux yeux de son beau-père. Dès lors qu’il comprendra que le père de l’enfant n’est autre qu’un homme du peuple (en l’occurrence lui-même), elle sera pardonnée. Or cela, les traducteurs ne le comprennent pas puisqu’ils réduisent, en bons occidentaux, le crime le plus grave au regard de la Loi en un élément adjuvant venant étayer l’accusation la plus grave selon eux, à savoir forniquer en dehors des liens du mariage. Soit dit en passant, le postulat idéologique qui sous-tend la traduction de ce passage n’est autre que la confirmation des règles du mariage sacré sérieusement mises à mal par les siècles précédents445. Bref, la traduction par car subsume un élément informatif clé du récit source en un simple propos. Ce qui était accusation devient preuve de la vérité de ce qui est dit446. 
-La délibération des frères de Joseph
Dans le cadre de la traduction des délibérations des frères de Joseph, deux conjonctions françaises dont l’emploi est impliqué de façon « transparente » par la structure des énoncés latins sont entraînées par deux conjonctions latines : quia et enim. En Gn 42,21 tout d’abord, nous trouvons l’exemple désormais « classique » d’un car traduisant dans les deux textes un quia de la Vulgate : « invicem merito haec patimur, quia peccavimus in fratrem nostrum ». Nous sommes là dans un passage de discours direct d’un des frères de Joseph et, dans une perspective judiciaire, il s’agit de la délibération des parties accusées. Guyart-des-Moulins traduit le passage de la sorte : « Nous soufrons ce à bon droit, car nous pechames en Notre frère qui veismes l’angoisse de son cuer quant il nous crioit mercy ». Et le traducteur de la Bible du treizième siècle traduit quant à lui : « […] a bon droit soufrons nous ce, car nous peschames en notre frere ». Nous avons là un bel exemple d’une traduction régulière des deux traducteurs et un joli fait de concordance des traductions. L’énoncé latin introduit par quia (lui-même traduisant gar des Septante) est une justification de l’énonciation précédente, au même titre que les énoncés introduits par car en français. Dans le contexte judiciaire de ce passage, la mise en place d’une telle stratégie rhétorique vise à emporter l’adhésion des auditeurs, à les convaincre de la culpabilité des frères : accepter le bien-fondé de l’énonciation, c’est en reconnaître la valeur de vérité. En Gn 44,22 nous avons un exemple similaire d’une rhétorique de plaidoirie visant à persuader Joseph du bien fondé du discours dans tous les textes. La Vulgate dit : « non potest puer relinquere patrem suum ; si enim illum dimiserit morietur », enim servant à traduire la conjonction grecque de. Guyart-des-Moulins traduit le passage « li enfes ne povoit lessier son père, car s’il le lessoit, son père morroit » de même que la Bible du treizième siècle : « Li enfes ne puet pas lessier son pere, car se il le lesse, il morra ». Nous avons encore un exemple de l’autre ligne généalogique de car dans la lignée de-enim se résolvant dans le texte français par un énoncé proposant une justification métaénonciative de l’énonciation précédente.
-L’explication des songes de pharaon
Dans le dernier exemple que nous relevons de rhétorique judiciaire, exemple qui conclura notre parcours des traductions communes de car dans les deux traductions françaises, le panetier et Joseph lui-même cherchent à persuader Pharaon de l’importance d’écouter Joseph. Le premier apporte la preuve de ses qualités et le second l’idée essentielle de son don d’analyste. Nous sommes donc placés dans une situation narrative particulière. La construction d’éléments de plaidoirie nous permet de rejoindre l’idée énoncée par Hobbs de la façon suivante : 
A narrative is a species of discourse in which an entity, usually a person, is viewed as just such a planning mechanism, attempting to achieve some goal, generally in the face of some obstacle and working through the steps of changing plan to achieve the goal447.
Cette vision mécanique de l’attitude des personnages comme une somme de moyens tendus vers un but et un seul caractérise cependant parfaitement l’attitude des personnages dans le discours de la Genèse. Les énoncés-types car q quant à eux sont symptomatiques du désir du locuteur d’atteindre son but et de faire de son énonciation le symbole de la force de son énoncé. De la même façon, les énoncés latins incluant enim fonctionnent comme des signes garants d’une certaine force illocutionnaire. Dans le premier exemple que nous avons relevé, Gn 41,13 le texte de la Vulgate dit donc : « Ego enim redditus sum officio meo et ille suspensus est in cruce ». La Bible du treizième siècle tire de la présence d’enim les inférences liées à sa valeur lexicale de cause en traduisant l’énoncé qui le contient par un énoncé introduit par car de la manière qui suit : 
[…] et oïmes de lui tout ce qui nous avint, car je fui renduz a mon ofice et il fu penduz au gibet.
De la même façon, Guyart-des-Moulins, traducteur de la Bible historiale, traduit : 
Il les nous exposa aussi comme il en avint, car je sui revenu à mon office et le panetier pendus en la croix.
Enim dans le texte de Jérôme exprime dans la disposition de cette fin de démonstration/plaidoirie le moment de la conclusion. C’est la pointe d’une démonstration sans appel, il est – pour le panetier s’adressant à Pharaon – le signe de l’irréfutable, le soulignement d’une évidence exhibée n’appelant aucune réponse. Dans le texte français les énoncés introduits par car jouent le même rôle argumentatif. Ici encore, le discours du panetier tire profit d’un phénomène que nous soulignions autrefois dans les interventions du narrateur : car permet d’apporter une information à titre pédagogique et permet de conférer une autonomie à l’interlocuteur dans le cadre logique imposé par l’énoncé. En d’autres termes, il est le moyen argumentatif de fournir à celui-là les informations lui permettant de prendre la décision que le locuteur a déjà prise pour lui, tout en intégrant les règles construites de la colocution servile. Ici, le panetier de façon implicite conseille Pharaon ; cependant, la relation hiérarchique qui les unit interdit toute autre forme de conseil que la mise en valeur d’une évidence. En apportant de façon subtile les informations qui justifient son autorité (sa prise de parole), le panetier guide Pharaon dans les déductions qui vont amener la libération de Joseph. En Gn 41,30 nous relevons enfin un dernier exemple de car commun aux deux textes. L’explicitation du lien de cause à conséquence par le connecteur français permet de substituer à la juxtaposition latine un lien explicite fidèle non au texte lui-même, mais à l’ordre de lecture des séquences du récit par les traducteurs. C’est donc le même phénomène que celui que nous avions précédemment rencontré dans les faits de traduction par derechief et adecertes. La Vulgate exposait le récit de l’interprétation des songes de Pharaon. Selon lui, « […] cuncta retro abundantia/consumptura est enim fames omnem terram ». Pourtant, les deux traducteurs s’accordent pour traduire, (Bible du treizième siècle) « […] et apres vendront autre .vii. ans de faute, si que toute la planté qui avra esté devant sera oubliée, car la famine degastera toute la terre » et (Bible historiale), « […] et après vendront sept ans de grant famine et de si grant faute que toute l’abondance devant sera oubliée, car la famine degastera toute terre ». Dans le cas présent, la juxtaposition latine implicite la relation que les français explicitent dans leur traduction par car. En agissant ainsi, ils encadrent leur production prosaïque en créant une cohérence argumentative rassurante pour eux et pour leur lecteur, car elle démontre (au sens où elle proteste) la cohérence du texte source. Le fait de caractériser de manière aussi voyante la structure argumentative du Livre de la Genèse permet de donner une preuve tangible de la cohérence de la parole divine. Nous constatons finalement que le mot car implique un transfert de l’autorité de parole. Ainsi, nous rejoignons l’analyse présentée par O. Ducrot, lorsque ce dernier écrivait que :
 Car ne peut s’employer que sous sa responsabilité en reprenant l’énoncé à son propre compte448.
La parole ici est assumée tantôt par les personnages, tantôt par le narrateur, toujours par le traducteur, cet unique locuteur. Mais n’oublions pas que l’arrière-plan idéologique qui sous-tend l’écriture de la Bible ramène toute parole biblique à une acception dogmatique, fidéiste de la parole du Premier Narrateur, Moïse inspiré. La cohérence du discours, en soi, est un enjeu de taille qui confronte le croyant-lecteur d’une traduction à la transparence d’un texte que jusque-là il pouvait croire obscur, fermé à son interprétation. Or cette cohérence argumentative peut s’interpréter comme l’architexture du récit : elle est un signe tangible de la cohérence du texte en même temps qu’elle est une parole en train de s’accomplir. Cette dynamique de la parole se poursuit jusqu’à atteindre le lecteur-auditeur qui, par l’écoute ou la lecture reprend à son propre compte la démarche de construction du discours. La traduction de la parole a donc pour but de permettre à chaque lecteur en langue vernaculaire de s’approprier cette parole. Mais pas n’importe comment : dans le cadre dogmatique d’une démarche pleine de révérence non pour le texte en tant que tel, encore moins pour le traducteur, mais bien pour l’image au deuxième degré de la Vérité du texte inspirée par l’Université.
1.1.4.Conclusion sur les traductions communes par « car »
Nous avons envisagé dans les pages précédentes les exemples où les traductions concordaient. Dans un premier temps nous avons montré que les énoncés introduits par car en français pouvaient être impliqués pour justifier la modalisation de l’énoncé qui les précédait. Nous avons alors observé dans ces différents cas une « gradation » progressive du respect du texte source qui, peu à peu, prouve son autonomie par rapport au texte source jusqu’à mettre en valeur la dynamique de la syntaxe française. De la traduction d’un énoncé latin introduit par une conjonction comme quia à valeur lexicale de cause justifiant le mode impératif de l’énoncé précédent, car, par le large éventail de conjonctions qu’il semble recouvrir (enim, quippe, quoniam) est susceptible d’entrer en composition dans des structures corrélatives françaises, non traduites, qui structurent l’énoncé en créant un encadrement par l’annonce cataphorique de la justification à venir : or p car q, or p donc p’ car q, ainsi p car q sont des faits caractéristiques de nos traductions et qui reflètent, plus que le texte source lui-même, le désir du traducteur de montrer que son texte a une structure afin de conforter l’idée que le texte est fidèle, et par voie de conséquence, qu’il est l’image même de la Vérité. Ces traductions introduisent une rupture dans la chaîne de la transmission du texte en faisant naître l’image de plusieurs textes concurrents et cependant tendant vers un même but. Nous avons d’autre part souligné le rôle de car justifiant un acte illocutionnaire. Là encore, si car est susceptible de traduire à ce poste la conjonction enim, il est également utilisé par le traducteur pour expliciter un lien de jonction que le texte latin n’avait pas exprimé, mais simplement sous-entendu. Ce type de fonctionnement nous a permis de dénoncer la fonction des énoncés car q plus ou moins traduits du latin susceptibles de faire surgir dans un énoncé des éléments informatifs nouveaux de manière incidente dans un but pédagogique. En traduisant ce que le texte original n’avait fait que sous-entendre, nos Bibles transmettent une interprétation du texte que la Glose, comme un miroir, ne faisait que confirmer. L’aptitude de car à syntactiser de manière explicite une opération de syndète plus ou moins exprimée en latin est par exemple à l’origine du rendu de l’ablatif absolu. La juxtaposition des propositions en latin est transformée en français en une suite d’actes de langage clairement identifiables et correspondant à des séquences différentes. L’énoncé car q a permis aux traducteurs de couler la prose latine dans ce qu’Annie Bertin appelle « le carcan » de la syntaxe. Et de fait, la modification progressive449 du dictum latin que nous avons analysée dans les traductions de ces deux Bibles, participe également à la construction d’un texte prosaïque. Enfin, c’est dans le rôle de justification métaénonciative qu’apparaît clairement le rôle de car en contexte de traduction, capable d’absorber le fonctionnement de toutes les particules (adverbes ou conjonctions) de la langue latine. Les énoncés car q deviennent dans ce type d’emploi les indices de la polyphonie du texte et caractérisent la construction argumentative voulue tant par le narrateur que par un personnage-locuteur en situation de procès par exemple. La traduction par la connexion française est le signe de la voix du traducteur qui organise son texte, véritable main-tenant le discours. En traduisant autem, quia, nam, un tour gérondival ou parfois ne traduisant rien, elle est utilisée pour remettre le texte en adéquation avec le déchiffrement des séquences par le traducteur. Ces exemples nous ont permis de montrer que car est avant tout, dans les deux Bibles, un indice sémiologique de la vérité ; une forme de matérialisation de l’uniformité forcée du discours. 
Les différentes occurrences de car sur lesquelles nous nous sommes arrêtés étaient jusqu’à présent communes aux deux textes ; nous avons discerné dans ces traductions concordantes des traits communs faisant de car un critère essentiel de l’exhibition du vrai dans les traductions. Si nous avons donc envisagé jusqu’à maintenant les tokens de car présents dans les deux textes afin de montrer différents emplois typiques de la conjonction en discours, nous recensons cependant un nombre important de conjonctions appartenant à l’une ou l’autre des traductions mais que l’autre traducteur traduit différemment. Tout au moins peut-on considérer ces exemples, étant donnée la différence diachronique qui caractérise nos deux textes, comme un signe d’une forme d’aboutissement de l’idée d’une traduction de la Bible en prose. Tout au plus faut-il y voir un trait essentiel de la traduction française. Nous retrouverons sur notre chemin nombre des analyses que nous avons déjà formulées, mais à la lumière d’une autre traduction, nous voulons dire d’une traduction différente dans l’un ou l’autre texte, il semble intéressant de partir en quête de ces interprétations individuelles. Nous verrons qui plus est que les différences entre nos traductions ne sont pas si nombreuses dans l’esprit. En effet, nous trouverons la confirmation, si besoin était, que la Bible du treizième siècle est l’œuvre minutieuse d’un universitaire ; que la Bible de Guyart-des-Moulins, plus récente, est plus enthousiaste que sa grande sœur à qui elle a souvent été associée dans les bibliothèques. Nous verrons que les « écarts » sont plus nombreux chez le second que chez le premier, nous trouverons des discordances mais nous trouverons également la confirmation de l’autonomie manifeste des traductions françaises par rapport à leur modèle latin et surtout, nous verrons que c’est bien à travers ces constructions liées à l’explicitation d’un lien secret à l’origine que se construit une prose structurée, véritable lieu de l’étymologie biblique. De fait, ce répertoire, au travers duquel nous parviendrons à individualiser nos auteurs, nous permettra de montrer avec clarté – nous l’espérons – que la traduction des mots latins n’a rien de systématique et que leur rendu en français est tributaire d’une perception du sens global du texte plus que d’une opération de péréquation visant à assigner à un mot son équivalent. 
1.2. Discordance : « p car q » n’apparaît que dans l’un des deux 
L’étude que nous avons entreprise permet de mettre en évidence un certain nombre d’emplois ressentis comme évidents par l’un des deux traducteurs alors que le second n’a pas suivi le même chemin. Le plus souvent, la raison de cette discordance provient du désir de l’un des deux d’être plus fidèle au texte latin (non pas par rapport à l’autre dans la mesure où ces deux traductions s’ignorent profondément, mais par rapport à la « facilité » que pourrait représenter la traduction par car). Nous rejoignons l’idée formulée par O. Ducrot sur l’idée de polyphonie, à savoir que :
Ce qui est pertinent, pour que locuteur et énonciateur coïncident, c’est que le locuteur se présente comme la source de l’acte d’assertion, c’est-à-dire comme celui qui doit garantir sa véracité450.
Si les emplois de car q en discours correspondent généralement à une réduction de la polyphonie argumentative identifiant le locuteur et l’énonciateur, dans le cadre de nos traductions l’originalité de la traduction par car q renvoie à une prise en charge de l’énonciation par le traducteur prenant appui sur l’énonciation latine confirmant l’hypothèse selon laquelle la traduction révèle le commentaire du traducteur sur son énonciation. L’emploi des énoncés car q souligne l’identité locuteur-énonciateur-traducteur. Il est donc intéressant de comparer les deux traductions françaises entre elles afin de voir ce qui, dans l’une ou l’autre des traductions, est bien ressenti et dans quelle mesure l’explicitation des liens de jonction entre énoncés impliquée par car est une altération du dictum original. Dans la mesure où les deux textes se suivent dans le temps à moins d’un siècle, nous sommes conscients que la surenchère apportée par Guyart-des-Moulins semble plus symptomatique d’un style différent d’écriture que d’un phénomène spécifique d’évolution de la langue. Pourtant, il n’est pas absurde d’imaginer qu’en si peu de temps, la prose a su établir ses conditions de rédaction et que la traduction de Guyart-des-Moulins est également le fruit de cette habituation progressive à la lecture. Mais peut-être est-ce là le fruit d’une autre étude. Pour l’instant, la confrontation des traductions basées sur le texte latin permet de déduire toute la diversité des emplois d’un tel connecteur. Nous commencerons dans un premier temps à envisager les apparitions de car en situation discordante dans le texte de la Bible du treizième siècle puis nous nous intéresserons dans un deuxième temps aux apparitions de car dans le texte de la Bible historiale en nous contentant de brosser le portrait de l’augmentation de la représentation des particules énonciatives dans son texte.
1.2.1.Le mot latin est traduit par la Bible du treizième siècle mais est senti comme ayant une autre valeur par Guyart-des-Moulins
1.2.1.1.Le support de la traduction est « enim » non traduit par la Bible historiale
Pour commencer cette étude et illustrer notre démarche, nous voudrions envisager l’hapax du verset Gn 45,11 où enim en latin est traduit dans la Bible du treizième siècle par car alors que Guyart-des-Moulins ne le traduit pas. Un tel phénomène de discordance entre les deux traductions montre bien que enim est perçu par les deux traducteurs comme une particule énonciative variable dont la valeur d’insistance peut être plus ou moins rendue selon le contexte. Nous avons en effet déjà eu l’occasion de constater que car, dans son emploi le plus courant, provenait souvent de deux généalogies qui avaient généralement pour base le mot hébreu yk (ky) qui se réalisait en grec soit sous la forme gar soit de, qui « passait » respectivement en latin soit sous la forme quia soit enim finalement traduite par car. Puis nous avons souvent vu que certaines structures elliptiques du latin avaient entraîné en français l’explicitation d’une certaine relation par le recours à un énoncé introduit par car. Nous voyons en l’occurrence se manifester le phénomène inverse dans la Bible historiale, à savoir un phénomène d’implicitation ou presque. De fait, la divergence provient de l’ambiguïté qu’implique la notion de respect du texte originel puisque si le traducteur de la Bible du treizième siècle demeure fidèle, comme il l’a toujours fait, au maintien de la cohérence persuasive du passage, Guyart-des-Moulins perçoit une redondance dans la traduction (dite « non classique » par Gaffiot) de ce qui alors apparaît comme une seule et même locution adverbiale adhuc enim. C’est parce qu’il ressent la formule latine ainsi qu’il peut maintenir la tournure passive en français. Le texte latin est donc le suivant : 
 Ibique te pascam adhuc enim quinque anni residui sunt famis ne, et tu pereas et domus tua et omnia quae possides.
Nous reconnaissons dans cette parole de Joseph « adhuc enim … » un énoncé justifiant une illocution. Nous nous retrouvons ainsi dans une configuration que nous avons déjà rencontrée451 de sorte que nous ne sommes pas surpris de lire sous la plume du traducteur de la Bible du treizième siècle : 
[…] et je te pestrai ilec, car il a encore .v. ans a venir de famine de remenant, que tu ne perisses et ta mesniee.
L’énoncé car q dans le cas qui nous préoccupe justifie la nature illocutoire de la parole de Joseph, en même temps prédiction et promesse. Guyart-des-Moulins de son côté traduit le verset latin en scindant l’énoncé en deux (de sorte que nous avons cru juste d’adopter cette ponctuation pour la retranscription du texte) : 
[…] et habite en la terre Gessen, si seras près de moy et toy et tes fils et tes brebis et tes vacheries et toutes les choses que tu as, et te pestray là – encore sont avenir .v. ans de famine – si vien à moy.
Au contraire des phénomènes que nous avions relevés en grande majorité, nous avons un silence, un blanc dans la construction du discours. Du moins, ici, c’est encore qui joue le rôle de connecteur en début d’énoncé. L’adverbe est placé en l’occurrence comme en latin à l’initiale alors que la Bible du treizième siècle le place après le verbe. Le sens de encore joue sur les temporalités : chronologie énonciative, il signifie un enchérissement ; chronologie du récit, il marque une itération. Dans la Bible du treizième siècle, son emplacement en fait un adverbe intégré à l’énoncé, marque d’une itération ; dans la Bible historiale, sa position en fait plus vraisemblablement un connecteur énonciatif. Comme or avec qui il partage le même étymon hora, nous voyons volontiers en lui à cette position une marque de rupture significative de l’irruption du présent du locuteur dans le cours du récit. La première traduction reflète donc une appréhension sécante de adhuc enim alors que la traduction de Guyart-des-Moulins reflète une appréhension synthétique de la locution latine. Or l’irruption de ce présent dans le cours du récit en l’occurrence caractérise la prise en charge du discours par Joseph qui adopte l’incise pour introduire le thème principal de son discours. C’est un fait de rhématisation seconde, une parenthèse pendant laquelle le locuteur adopte un parler vrai, un degré en dessous du reste de son argument. Encore instaure un bref instant différent à l’intérieur du discours. Du reste, nous comprenons ainsi mieux l’ambiguïté que l’on peut ressentir à une première lecture de ce « si vien à moy » où le mot si est en même temps un peu coordonnant et un peu subordonnant. Il est coordonnant parce que dans la situation que nous venons de décrire, il rattache deux énonciations hétérogènes successives. Il est subordonnant parce qu’il introduit le circonstanciel de but rattaché au verbe de la principale. Dans la Bible du treizième siècle, ce que ne reflète pas la ponctuation du texte dans son édition moderne, c’est la qualité d’incise de la coordonnée que, pour notre part, nous retranscririons de la sorte : « Et je te pestrai ilec – car il a encore .v. ans a venir de famine de remenant – que tu ne perisses et ta mesniee ». En effet, la subordonnée de but introduite par que est ainsi rattachée au verbe de la principale et l’on perçoit peut-être mieux l’amendement entre parenthèse de ce propos à l’énonciation globale. Les deux auteurs procèdent donc de manière identique en ouvrant une parenthèse énonciative qu’en l’absence de ponctuation deux connecteurs, car et encore, se chargent d’introduire. Nous voyons donc ce qu’un fait anodin de discordance peut nous apprendre sur la nature de l’interprétation des mots grammaticaux latins par les traducteurs de la Bible. Traduisant une locution latine simple, les deux choix opérés par les deux auteurs nous amènent à mieux cerner la nature de leur discours et à mettre en valeur la dynamique propre au texte français. Ce que partagent car et encore, c’est la capacité à ouvrir une parenthèse, une énonciation seconde en rupture avec la première ; en rupture parce qu’elle procède d’une distanciation explicite du locuteur par rapport à ce qu’il dit : pour justifier le bien-fondé de son autorité dans le cas de car ; pour glisser, dans un instant nouveau pour encore, une information nouvelle implicitement liée elle aussi à la justification du dire. 
1.2.1.2.Le support de la traduction est « quia »
Nous relevons ensuite une occurrence distincte de car dans la Bible du treizième siècle liée à quia en latin. Dans le premier cas, la discordance réside dans la traduction par por ce que dans la Bible historiale. Précisons que dans ce cas précis, nous sommes, pour ce qui est de la Bible historiale, dans un passage de la Genèse particulièrement confus. Pour les copies que nous avons pu consulter, la fin du livre de la Genèse – le passage des prédictions de Jacob à ses fils surtout – est un lieu de confusion remarquable entre le texte et le commentaire de Comestor. Nous avons déjà eu l’occasion d’exposer la méthode de Guyart-des-Moulins au cours de sa rédaction : d’une part le texte traduit, d’autre part, clairement séparée, la retranscription française de son commentaire. Le passage qui s’étend de Gn 48,22 à Gn 49,24 ne respecte plus cette convention et les deux textes s’imbriquent sans cesse. Peut-être s’agit-il d’une faiblesse des copistes, peut-être le texte semble-t-il moins clair à son auteur ? Toujours est-il qu’il est plus difficile, sans avoir le texte latin sous les yeux, de parvenir à discerner ce qui appartient à saint Jérôme et ce qui est de Comestor. Le texte latin du verset est donc ainsi rédigé (Joseph s’adresse à Simon et Levy) : « In coetu illorum non sit gloria mea quia in furore suo occiderunt virum ». Passage que la Bible du treizième siècle, studieuse et appliquée, ne manque pas de traduire avec élégance : « […] ne ma gloire ne soit pas en leur compaignie, car il occistrent un home en leur forsenerie ». Il n’y a rien dans ce passage qui ne retienne notre attention ; le quia latin traduit oti dans les Septante, lui-même traduisant la même particule grammaticale hébraïque. Le problème que nous rencontrons réside dans l’absence de traduction (due peut-être à la lassitude de son auteur ou de son copiste) du souhait exprimé par Jacob, de sorte que le français invente un énoncé nouveau : 
[…] Symeon et leur frère, « vesseaux de mauvestié combattans » pour ce qu’il occidrent les hommes de Sychem en desverie.
Ce collage d’énoncé amène le traducteur à transformer l’énoncé latin introduit par quia lié la justification du mode optatif du premier membre en une justification de la signification d’un mot employé en connotation autonymique à l’intérieur d’un énoncé dont le verbe est absent : il s’agit vraisemblablement d’une étourderie. Dans ce tour elliptique, la traduction par pour ce que permet de rendre le discours de Jacob dans toute sa neutralité. Mais nous reconnaissons que l’exemple ici n’est pas probant de la nature de la répartition en concurrence des emplois de car et por ce que. Le choix que fait le traducteur de la Bible du treizième siècle est d’uniformiser sa traduction par le biais du choix de la conjonction car. La solution adoptée par Guyart-des-Moulins est intéressante dans la mesure où elle constitue un contre exemple significatif des constructions envisagées du type impératif+car q puisque nous lisons une occurrence où car est remplacé par un autre élément coordonnant, en l’occurrence si. Le choix quasi systématique que Guyart-des-Moulins fait de la conjonction car en structure similaire n’est donc pas imputable à un défaut de choix du français mais bien à une contrainte psycho-sémiologique sentie comme importante. Dans les exemples suivants où la traduction divergente fait systématiquement le choix de radicaliser l’emploi de la particule énonciative latine soit du côté de la logique soit, au contraire, du côté de la transparence, nous identifions un même type d’analyse. Elle préfère dans ce dernier cas une autre conjonction qui lui permet de ne pas traduire fidèlement et d’estomper les traces de la construction syntaxique latine.
1.2.1.3.Le support de la traduction est « autem » traduit par « et » dans la Bible historiale 
Dans un premier temps, nous voudrions passer assez rapidement sur un cas particulier. Nous sommes en effet visiblement confrontés à deux interprétations divergentes de la Bible latine à la source de la traduction dans les textes français. Les deux auteurs divergent en effet dans leur interprétation parce que le texte qu’ils traduisent n’est pas le même. En Gn 41,54 donc, là où la Vulgate avait dit auparavant « […] in cuncta autem terra Aegipti panis erat ». La Bible du treizième siècle traduit : « si commencerent a venir les .vii. anz de soufrete que Joseph avoit dit avant, si qu’il ot grant famine en tout le monde, car en toute la terre d’Esgypte avoit famine grant », verset où se retrouve la trace d’une version admise alors que de son côté Guyart-des-Moulins, qui ne comprend pas le texte, écrit que « […] et par tout le monde crut famine ; ne en toute la terre d’Egipte n’avoit point de pain ». Or, l’expression « erat famis » est une variante de « erat panis ». Les deux traducteurs semblent n’avoir pas lu la même version. Nous rejoignons en fait la remarque de Michel Quereuil, « La meilleure leçon est évidemment erat panis, puisqu’il s’agit d’opposer la situation privilégiée de l’Egypte à celle des autres pays »452. On peut donc facilement comprendre les raisons de la non-coïncidence des textes et il n’est pas lieu de s’étendre plus avant sur cet exemple qui n’a valeur que d’anecdote.
1.2.1.4.Le support de la traduction est un mot traduit par « parce que » dans la Bible historiale
Par contre dans le cas suivant, le traducteur de la Bible du treizième siècle atténue la construction latine qu’il rencontre dans le texte de Jérôme. Le choix qu’il fait de car est un de ces reflets de la dynamique du texte français, la poursuite d’un élan dont nous avions déjà ressenti la trace dans nos précédents comptes-rendus. Jérôme rapportait la raison de la colère des frères de Dyne en Gn 34,7, « […] irati sunt valde, eo quod fœdam rem operatus esset in Israel, et violata filia Jacob, rem illicitam perpetrasset ». En remontant au texte grec, nous nous apercevons que le tour eo quod traduit oti dans une phrase complexe. Dans ce passage, le narrateur présente la colère des frères comme un fait nouveau ; l’énonciation de la cause de cette colère repose sur l’allusion à deux faits antérieurs connus ou censés être connus. Le premier réside dans la connaissance des éléments du récit et le second, sur leur interprétation dans le sens de la condamnation. Le premier repose sur une connaissance factuelle, le second, sur une connaissance intellectuelle et morale qui découle de la lecture. Au passage, nous rappelons que ni le texte des Septante ni le texte hébreu ne portent une mention explicite à la Loi, mais portent au contraire deux expressions lexicalisées fort neutres453. Bref, dans le cas présent tout semble se jouer entre une allusion explicite à un « déjà dit » et le souhait d’être clair, d’être pédagogiquement clair vis-à-vis du lecteur :
Il furent molt corrouciez, car il avoit fait villaine chose en Israel, et chose contre droit, qu’il avoit corrompue la file Jacob.
Le texte de la Bible du treizième siècle appelle quelques remarques de notre part. Tout d’abord, le déplacement en proposition coordonnée « et chose contre droit » de la juxtaposée montre la difficulté qu’éprouve le traducteur à saisir la complexité de la phrase latine. En effet, si Jérôme a modifié le texte original, il a conservé toute son indépendance à ce passage au discours indirect libre : « rem illicitam perpetrasset » qui résonne autant comme la parole des frères de Dine que comme une condamnation de la part du narrateur. La polyphonie énonciative qui résulte de cette disposition du discours est réduite par la Bible du treizième siècle de sorte que seule subsiste une énonciation assumée par le narrateur. Or, dans la traduction de ce verset, tout tend à montrer que l’auteur a souhaité résoudre tous les traits de la polyphonie énonciative dans la voix unique du narrateur. La coordination par et en l’occurrence montre tout d’abord la volonté du traducteur d’expliciter une relation entre ces deux énoncés. Quel est le statut de et dans ce passage ? Simple opérateur ou connecteur à la charnière de deux énonciations ? En effet, la ponctuation adoptée par M. Quereuil dans son édition trahit bien la pause que le lecteur ressent à ce passage, pause qui a amené le traducteur à conserver la répétition du thème principal des deux propos : « chose vilaine et chose contre droit ». Cette répétition révèle la nature de ce et connecteur et justifie par-là la ponctuation adoptée par le français moderne. La conjonction permet ici d’enchérir sur ce qui a été dit, et la relation explicitée par cette connexion ajoutée au dictum original est de l’ordre de l’épanorthose corrective : « et je dirai même chose contre droit ». Ce je qui s’implique, s’implicite et se dissimule derrière cet ajout n’est autre que le locuteur biblique, narrateur, énonciateur et traducteur du passage. Ce qui est intéressant ici, c’est que le discours français transforme une simple assertion latine en une correction lexicographique d’un mot, « villaine », dont nous comprenons a posteriori, qu’il est employé en connotation autonymique. Ce passage est donc le résultat d’une vraie construction argumentative faisant œuvre d’enseignement.
D’autre part, l’énoncé introduit par car dans le texte de la Bible du treizième siècle est un simple fait explicatif où :
La manière de justifier l’énonciation assertive de p consiste à indiquer la cause du fait asserté en p. Justifier et expliquer sont alors une seule et même chose454.
Dans ce type d’emploi du car explicatif, le narrateur/énon-
ciateur/traducteur prend en charge le récit. Lui seul. L’alignement de la semi-incise « et chose contre droit » participe donc d’un discours argumentatif, nous l’avons vu, mais également de son uniformisation par son auteur. Ce dernier a le désir de produire une œuvre cohérente où aucune autorité de référence ne puisse être reconnue : la Glose, les Histoires viendront avec leurs explications. Si nous comparons l’imbrication des niveaux de l’énonciation dans le texte de la Bible du treizième siècle, le texte de Guyart-des-Moulins semble quant à lui d’une grande clarté : « ses fils venoient des champs quant il oïrent ce que estoit avenu, si en furent trop courrouciez pource que Sichem avait perpetré chose illicite et fait grant ordure en Israel et qu’il avoit violée la fille Jacob ». Dans le texte de la Bible historiale, nous nous plaçons dans le cadre d’une « phrase liée »455 née de deux idées élémentaires : d’une part, la colère des frères de Dine et d’autre part l’accumulation singulière de trois raisons à la source de cette fureur. Les deux traductions diffèrent donc dans leur approche de ce passage puisque si le premier fait de la proposition indépendante l’argument principal de son énoncé (c’est l’illégalité du geste qui pousse au meurtre les frères), le second restitue de manière séquentielle les trois causes énumérées, mais pas jointes, dans la Vulgate. La traduction de quod par car ou par parce que reflète ici le souci d’un auteur de parvenir à démontrer dans son texte la cohérence qui appartient à sa propre interprétation du texte. Cette cohérence est devenue sous la plume du traducteur un objet d’information, énoncé explicitement.
Nous rencontrons la même problématique dans le jeu de traduction de quia : un joncteur latin est traduit en français par une tournure qui accentue voire privilégie l’ordre d’implication logique des énoncés au détriment de sa valeur lexicale de cause. Il est important de noter ici que la traduction de Guyart-des-Moulins prend appui sur l’implicite entraîné par la consécution des éléments de l’énoncé, sur la corrélation logique qu’elle entraîne pour que naisse en français une phrase qui restitue la même forme que le texte original. En effet, lorsque saint Jérôme écrit en Gn 17,5 « nec ultra vocabitur nomen tuum Abram sed appellaberis Abraham quia patrem multarum gentium constitui te », Guyart traduit dans la Bible historiale : « Si ne sera plus tes noms appellés "Abram" pource que Je te ay fait père de moult de gent » alors que la Bible du treizième siècle traduit, quant à elle, « tu ne seras plus apelez "Abram", ainz avras non "Abraham", car Je t’ai establi a estre peres de maintes genz ». Cette commutation dans les deux textes entre car et por ce que est classique et relève de l’analyse du « car justificatif » de l’assertion. Dans ce cas précis, la neutralité que nous croyons pouvoir discerner dans l’énoncé de la Bible historiale, qui repose moins sur l’expression d’une forme de subjectivité456, est probablement liée au contexte de cette énonciation. Nous sommes dans une situation de baptême où le nom même du baptisé est en relation avec le contenu significatif de l’énoncé. Or le texte français ne reflète que difficilement le jeu de mot probable qui est à l’origine de ce changement457 de nom. La traduction de quia par por ce que ici est un indice du vrai en tant que signe d’objectivité protestée du texte ; Guyart-des-Moulins rend en quelque sorte à César ce qui lui appartient, enfin ici, à Dieu ce qui Lui appartient en Lui rendant la légitimité de sa parole. Il faut là encore attendre la Glose pour que le sens se manifeste, mais dans cette attente, ce que manifeste le texte, c’est la Vérité de la parole divine dont le sens, obscurci par l’effet même de la traduction, est malgré tout un reflet de la parole divine.
1.2.1.5.Le support de la traduction est un ablatif absolu traduit par « Si » dans la Bible historiale
Dans l’exemple suivant l’ambiguïté est liée à l’emploi d’un tour essentiellement latin. L’ablatif absolu, encore lui, permet en latin d’enchâsser un énoncé dans un autre sans mot de liaison apparent de sorte que la juxtaposition – renforcée par les règles d’accord – permet de décrire ce qui est dit sans que le français puisse trouver une formulation équivalente. Le respect de l’intégrité du texte face à un latinisme pose un problème. Nous avons déjà exposé l’emploi de car pour mimer l’ambiguïté de l’ordre d’implication des énoncés latins concernés par l’ablatif absolu. Nous sommes à présent en Gn 45,3. Le maître égyptien révèle aux hébreux qui sont venus quémander de la nourriture qu’il est Joseph, leur frère perdu. Les fils de Jacob restent muets à une telle nouvelle, « nimio terrore perterriti ». En traduisant « Si freres ne li porent respondre, car il furent espoentez de grant poour », la Bible du treizième siècle traduit bien. Dans le texte latin le complément circonstanciel de cause est apposé, et l’énoncé introduit par car scinde un éventuel énoncé unique en deux actes de langage séparés dont le second explique, justifie l’assertion du premier. En traduisant : « Et il ne porent rien repondre, si furent espoenté de grant paour » Guyart-des-Moulins obéit à une loi de traduction que nous avons eue souvent l’occasion de formuler à savoir que le traducteur explicite le texte selon l’ordre non des événements du récit, mais selon leur agencement dans sa mémoire. L’ordre de lecture prime sur l’ordre logique du texte, et lorsque le français ne dispose pas des outils identiques à ceux du latin pour reproduire l’ordre des mots, le traducteur altère la constitution logique du texte au profit de la restitution des temps de la lecture. Que l’on nous pardonne cette comparaison trop facile, mais le traducteur est comme un enfant qui, lorsqu’il élabore un récit au tout début de son apprentissage de la langue, ne sait procéder que par ajout successif : « et alors […] alors […] alors […] alors ». Le récit de l’enfant est dans un temps systématique de rupture retraçant la rupture fondamentale que tout sujet parlant ressent entre le temps du récit et le temps de l’énonciation. Guyart-des-Moulins témoigne au moins individuellement de cette situation en privilégiant la restitution des unités de récit constituant sa mémoire cognitive.
1.2.2.« Car » pervertit l’ordre d’implication logique de l’énoncé 
Nous observons de nombreux cas dans nos traductions où l’auteur s’acharne à vouloir conserver en français l’hebraica veritas, c’est-à-dire l’ordre non seulement des mots, mais également de la phrase, quitte à transformer une cause en conséquence ou un implicite en explicite. Le joncteur qui nous préoccupe justement est au cœur de la problématique de la translation de la syntaxe latine au français. Lorsque « l’avant » se situe « après » en latin, alors que la syntaxe latine – plus souple en vertu de l’usage assez régulier du système de la déclinaison par Jérôme – autorise des « effets » d’attente et de disjonction, le français doit syntactiser, expliciter la relation entre les groupes, sans se contenter de juxtaposer les éléments entre eux. Nous entrons ici dans la mise en évidence de ce phénomène complexe et la comparaison des traductions nous renseigne sur ce mécanisme proche d’une adaptation du texte original à la réalité éprouvée par le traducteur.
1.2.2.1.car q adapte la forme du discours latin : 
-Remarques sur « -que » : hétérogénéité d’une classe de mots et transparence des fonctions
Il convient de parler ici d’adaptation. Par adaptation, nous signifions la modification qui a lieu dans le passage du latin au français de l’ordre d’implication des énoncés et de la relation qu’ils entretiennent. Dans un premier exemple, le jeu du traducteur de la Bible du treizième siècle consiste à transformer un lien de succession chronologique des événements conformes à l’ordre logique des énoncés en un procédé d’explicitation dans un souci pédagogique remarquable de rattacher à la volonté du traducteur de mettre sa traduction (pas la Bible) au service du discours pédagogique qu’elle autorise. Le texte dit ainsi en Gn 12,16 : « Abram vero bene usi sunt propter illam ; fueruntque ei oves et boves et asini, et servi et famulæ, et asinæ et cameli » que Guyart traduit : « et firent à Abram moult de bien pour lui et ot brebis et beufs et asnes et sergens et mesgnées et chameux ». Cette remarquable série trouve son image dans la version grecque qui présente une accumulation similaire de kai : « kai; ejgevnonto aujtw'/ provbata kai; movscoi kai o[noi, pai'de"kai paidivskai, hJmivonoi kai; kavmhloi ». Cette dernière trouve sa source fidèle dans le texte hébreu qui présente sept waw consécutifs. Ainsi le texte montre dans sa matérialité et dans sa pesanteur à tout lecteur des Septante la nature même de son travail de correctio qui consiste à rendre pesant ce qui l’était – tout du moins lorsque cette pesanteur était significative. Pourtant, la première remarque qui s’impose, c’est que si Jérôme caractérise sa traduction en marquant un retour affiché au texte fondamental par l’ignorance dans laquelle il tient l’hellène version avec ses « seulement » cinq conjonctions, il ne va pas jusqu’au bout de l’hebraica veritas puisqu’il introduit dans sa série une conjonction enclitique -que hétérogène, là où le texte fondamental présentait pour cette fois une vraie hyperbate qui, globalement, signifiait en soi, en tant que série, l’abondance des biens. La conjonction latine -que ouvre donc une parenthèse énonciative composée d’un énoncé de plusieurs unités de même rang syntaxique coordonnées par un opérateur. Elle fonctionne comme un joncteur dont la nature est d’expliciter le lien de consécution entre deux actes de langage. Le sens de -que – dans la langue de saint Jérôme – tel que nous le percevons à travers son opposition dans ce verset avec et le rapproche significativement d’un marqueur tel que ensuite qui, également en français moderne, joue sur le rapport de consécution et de conséquence. L’énoncé de Guyart-des-Moulins, de son côté, respecte-t-il effectivement le dictum latin en laissant à l’auditeur le soin de lier logiquement le verbe de la première proposition : « firent bien » et « ot bien et…et… » ? En traduisant ainsi, Guyart-des-Moulins est pour le moins fidèle à l’esprit de la traduction affiché par Jérôme puisqu’il restitue un énoncé fidèle en apparence au texte hébreu avec sept conjonctions. Pourtant dans sa construction, l’énoncé du verset permet de retrouver la même opposition que dans le texte latin : le premier et placé avant le verbe en tête d’énoncé est un marqueur introduisant une nouvelle énonciation alors que les autres et du passage fonctionnent comme des opérateurs permettant la création par congruence d’un hypersyntagme inclus dans l’énoncé. La proposition introduite par car en Gn 12,16 dans la Bible du treizième siècle implique le narrateur dans son récit. Par rapport à la Bible historiale, elle adopte une position tranchée dans la traduction en préservant l’hétérogénéité des conjonctions, d’une part, en ramenant l’énoncé latin à sa juste fonction (il joue un rôle métaénonciatif), d’autre part, et en perturbant la succession des éléments coordonnés par le même opérateur de sorte que l’hyperbate trouve ici sa conclusion dans une adjonction conclusive qu’une rédaction dans une version exponctuée semble toutefois rendre difficile : « Les Egyptien firent bien a Abram por lui, car il ot brebis et vaches et asnes et asnesse serjanz et chamberrieres ». L’emploi de cette particule énonciative demande au narrateur de reprendre l’énoncé à son compte : c’est le narrateur biblique qui assume dans cette version du texte français la justification-explication de l’énonciation précédente. La translation d’une particule latine telle que -que à un car français est donc perçue comme évidente parce que dans les deux versions du texte, elle joue le jeu d’une parole rapportée. Elle mime le témoignage rapporté, elle joue le jeu d’une parole qui se donne pour vraie parce que tenue de quelqu’un d’autre plus fiable. Les énoncés car q reposent en fait sur la réalité d’un savoir connu soit de tous soit d’un témoin intermédiaire effacé dont l’énonciateur se fait le porte-parole à un moment donné. C’est une parole de persuasion parce qu’au contraire de et ou de mais, elle fait participer insidieusement le lecteur à la parole en train de se produire. Toute énonciation introduite par car est en même temps l’explicitation de la nature du lien de consécution (logique ou chronologique) et l’ellipse de la prolepse « je le dis car ». Il est amusant de constater que les deux traducteurs réalisent donc, à quelques temps d’intervalle, les deux caractères que nous croyions discerner dans le texte latin : une fidélité superficielle (disons, « matérielle ») au texte original et, en profondeur, un remaniement du texte original dont l’expression est jugée insuffisante dans la langue cible. La simple présence explicite du et dans le texte de la Bible historiale est le signe d’une discordance dans la continuité de la transmission du texte. Si le texte de la Bible historiale, finalement, traduit mieux le texte que tous les autres, y compris saint Jérôme, c’est soit le fait d’une culture hellénique que notre lecture de son oeuvre, sans jamais la confirmer, ne nous autorise pas à lui dénier soit le fruit d’un hasard lié à l’interprétation du texte. Guyart-des-Moulins va dans le sens d’une uniformisation du texte ; la Bible du treizième siècle va dans le sens d’un renforcement de l’implication du narrateur. Les deux expriment en fait la nature du trait logique qui encadre ce passage : ils sentent que cette accumulation est signifiante, ils sentent qu’elle mime l’abondance dont la Bible parle et ils traduisent de façon orthologique cette impression qui n’est que la leçon pédagogique du verset. 
-Du sous-entendu au dit
Le second exemple met en rapport enim et un énoncé car q. De la même façon, la modalité de la phrase latine est rendue en français par un calque systématique impératif+car q. La traduction française dans le cas présent semble engendrée par la dynamique même de la langue française. Le texte de la Vulgate en Gn 21,10 est donc le suivant : « Ejice ancillam hanc […] non enim erit heres filius » que la Bible du treizième siècle traduit « Giete hors ceste chambriere […], car le fuiz a la chamberiere ne sera pas hoirs o Ysaac mon fuiz ». Mais le choix opéré par Guyart-des-Moulins lorsqu’il traduit à son tour met bien en évidence le double jeu que nous évoquions précédemment : « Enchace ton ancelle et ton fils : sera il hoir donc avec mon fils Ysaac ? ». En effet, la modalité interrogative de l’énoncé opère un déplacement de la parole directe à la parole sous-entendue. L’interrogation rhétorique de la Bible historiale ne traduit pas l’énoncé latin, mais l’interprétation qu’en donne le traducteur sur le mode d’une parole semi-rapportée (la tournure introductrice est absente). L’opération du car dans la Bible du treizième siècle se comprend justement comme une mise à jour de l’implicite, comme le seul autre moyen de rendre la même traduction. Nous postulons, en fait, que la traduction de Guyart-des-Moulins qui est en fait une interprétation recréant le contexte cognitif, et la traduction par car q de la Bible du treizième siècle sont identiques du point de vue de l’uptake de la force performative engagée par l’impératif précédent. En fait, la question rhétorique à laquelle personne n’attend de réponse concentre, par la force conventionnelle qu’elle engage, le même degré d’ordre que l’énoncé introduit par car en corrélation avec un impératif dans la Bible du treizième siècle. Si nous admettons « qu’un énoncé est marqué par l’accomplissement d’actes illocutionnaires […] ayant la nécessité d’un avant discursif »458, tout énoncé introduit par car n’est-il justement pas la mise en évidence de cet avant discursif permettant de sceller l’expression ? 
-Cause envisagée et hypothèse
Dans les exemples présentés dorénavant car intervient sous forme de métacommentaires de l’énoncé et permet de baliser le texte afin de signaler les opérations de relectures nécessaires à la saisie des passages. L’enjeu de la traduction par car dans le texte de la Bible du treizième siècle réside donc selon nous dans la mise en scène d’un appareil persuasif visant à se dénoncer comme étant le lieu d’une vérité sue ou tenue par le biais d’un témoignage assumé par le locuteur/traducteur. Les divergences dans les traductions permettent de saisir ce qui est senti459 comme évident dans l’emploi du mot par un sujet parlant et dont la traduction concurrente donne un équivalent. Ainsi les recours à car lorsqu’ils sont notamment des ajouts (comme c’est le cas en Gn 24,21) montrent le rôle joué par le connecteur dans la construction d’un avant discursif donné comme évident et nécessaire à la compréhension de ce qui est dit. Dans le dernier exemple, l’emploi du joncteur car introduit une pause dans la lecture que ne rend pas la subordonnée interrogative de la traduction de Guyart tout en recréant un contexte persuasif. La Vulgate commente ainsi l’attitude de Chézer et interprète son silence en nous indiquant qu’il se tait « scire volens utrum prosperum iter suum fecissem Dominus, an non ». La Bible du treizième siècle nous apprend quant à elle « [qu’il] l’esgardoit sanz mot dire, car il voloit savoir se Dieu avoit adresciee sa voie ou non » alors que la seconde nous explique que « Chezer se taisoit et consideroit en lui se Dieu avoit adrescie sa voie ou non ». Nous remarquons comment l’étude comparée des connecteurs dans les Bibles et la compréhension de la diversité de leur emploi dans les deux œuvres rendent compte de la distance concrète que la traduction instaure entre le texte lui-même et son lecteur : la contemporanéité des procès de l’expression latine que dénote l’usage du gérondif est un fait susceptible d’être dissocié par le texte français. Ce que fait le traducteur de la Bible du treizième siècle. En traduisant par car le verset latin, il ne se contente pas d’expliciter la relation entretenue en français par les propos entre eux (la relation de justification-explication), mais il instaure cette relation en la rendant conforme à l’ordre des séquences du texte.
1.2.2.2.car q rétablit au contraire un ordre senti comme évident
Le dernier exemple que nous ayons rencontré est un cas particulier où car est ajouté dans l’une des deux traductions alors qu’il ne repose sur aucun élément du texte latin. La conjonction semble rétablir afin de corriger le dictum original en recentrant le verset sur ce qui apparaît important aux yeux du traducteur/interprète afin de corriger le dictum original. Nous sommes alors en Gn 34,2, au commencement du récit de l’enlèvement de Dine, sœur des fils de Sychem. La Genèse décrit le coup de foudre éprouvé par Emor à la vue de la jeune fille hébraïque et sa réaction, violente :
Quam cum vidisset Sichem filius Hemor Hevæi, princeps terræ illius, adamavit eam ; et rapuit, et dormivit cum illa, vi opprimens virginem.
La Bible historiale donne une version juste de la traduction de ce passage : 
Quant Sichem, le fils Emor, la vit qui princes estoit de celle terre, il la ama trop durement la ravit et dormit avec elle et par force cogneut la pucelle460.
En effet, dans ce passage, le syntagme vi opprimens virgine est un complément circonstanciel de manière que la préposition française par permet d’introduire en français de manière à respecter les modalités du texte original. Pourtant, le texte français dissocie en une proposition coordonnée ce que le texte latin avait soumis au propos principal. Bien sûr, la traduction de Guyart-des-Moulins transforme en énoncé consécutif ce que le latin présentait comme concomitant et soumis au procès principal. Cependant, la coordination du texte français dans ce cas précis, trouve sa source dans un procédé dynamique de dissociation du verbe latin de la principale : opprimens est considéré comme une plus-value ajoutée à la valeur lexicale du premier verbe, de sorte que « cogneut » est considéré comme la somme de dormivit+opprimens. Donc, dans ce passage, la coordination peut simplement être considérée comme une reprise anaphorique du verbe de la principale, reprise qui, du point de vue traductologique, « intègre » de manière lexicale le complément circonstanciel descriptif latin. Nous observons que chaque fois que nos français sont confrontés à un phénomène de juxtaposition typique de la syntaxe latine, leur réaction consiste systématiquement à séquencer le passage, à le dissocier en plusieurs éléments coordonnés comme autant de temps de la construction du récit. Le texte de la Bible du treizième siècle adopte justement une manière de faire face à ce complément qui illustre notre propos : 
Et quant Sychem le fuiz Emor la vit, qui estoit prince de cele terre, il l’ama, et la ravit et jut o lui et la prist par force, car ele estoit vierge.
Nous observons aisément ici ce qui motive la traduction de la Bible du treizième siècle : la juxtaposition latine, embarrassante, est impliquée dans un mécanisme de dissociation qui amène le français à distinguer les éléments informatifs implicites et explicites apportés par le texte latin et à les restituer de manière explicite en des temps énonciatifs distincts, de sorte que chaque information est isolée, cernée, clairement identifiable et clairement appréhensible par tout lecteur. Or, que dit le texte ? Il explique que Sichem dormit (1) avec la jeune fille ; qu’il ne s’est pas contenté de souiller sa couche mais également de souiller sa personne en la violant (2) ; qu’il l’a condamnée (3) à être déconsidérée par ceux de son clan en agissant ainsi alors qu’elle était vierge. La traduction de la Bible du treizième siècle assigne à chaque information, un temps particulier correspondant à un acte de langage : « jut (1) o lui et la prist par force (2), car ele estoit vierge (3) ». Or notre traducteur privilégie dans son œuvre l’importance du rejet de virgine à la fin du verset, quitte à produire un énoncé d’une rare ambiguïté. En effet, à vouloir en traduisant par car, expliciter les liens qui unissent les différents moments du récit, comment comprendre ce passage, en français ? Doit-on comprendre que Sichem viole Dine parce qu’elle était vierge ? Dans ce cas, car q est dans un rôle explicatif justifiant l’énonciation précédente. Mais il entre en contradiction avec ce que le texte dit du point de vue sémantique: « il l’ama » et également avec l’ordre d’implication logique des propos entre eux. Ne faut-il pas alors voir dans cette traduction une parole prise en charge par le narrateur qui, dans un rôle du justification métaénonciative, appuie l’énonciation de ce qui vient d’être dit ? En d’autres termes, la différenciation de l’énoncé en plusieurs séquences amène le traducteur à créer une gradation dans l’énoncé que le latin n’envisageait pas en laissant entendre non pasque si elle n’avait pas été vierge, Sichem n’aurait pas eu à la violer mais que si elle n’avait pas été vierge, le narrateur n’aurait pas pu être certain qu’elle avait été violée. L’interprétation de « car elle estoit vierge » repose sur la justification de « prit par force » en mention autonymique. La virginité est la seule configuration où l’on puisse être sûr, preuve à l’appui, que l’accusation des frères est fondée et qu’ils on pu vérifier le crime et avoir la preuve du délit de sorte que le récit biblique relate bien une injustice à l’encontre d’Israël. Le traducteur écrirait donc ainsi : « si la Bible dit « par force », c’est parce que la jeune fille était vierge et que ses frères étaient dans la certitude ». Peut-être faut-il voir là l’écho des habitudes juridiques de cette époque. La scission de l’énoncé simple en deux ou trois énoncés coordonnés brise la chronologie de l’énoncé premier et instaure un nouvel ordre déplaçant le lien qui unissait les deux procès évoqués. La traduction de la Bible du treizième siècle opère un décentrement de l’information principale du viol en tant que tel aux raisons qui l’ont motivé. Le texte insiste depuis le début sur l’amour éprouvé par le jeune homme pour Dine ; or la traduction par car opère l’extraction d’un caractère énoncé de façon indifférenciée dans un effet d’insistance. Bref, la double opération d’extraction et de déstabilisation de l’ordre d’implication des énoncés montre assez bien à quel point la traduction, ici, devient interprétation – ce dont personne ne doutait – mais également comment la traduction privilégie avant tout, et parfois au détriment du sens, le souci de produire une illusion d’organisation argumentative qui fonctionne comme la caution du sens fondamental et de la vérité du texte français. C’est en effet l’enseignement principal apporté par ce second temps de notre étude de car : l’emploi d’un tel joncteur est l’un des nœuds de la traduction de la Bible dans la mesure où il concentre en lui la capacité de modifier et la chronologie et la logique d’un énoncé. Au niveau de l’énonciation, car se signale comme balise d’interprétation du texte et comme signe de relecture du passage à effectuer. La Bible du treizième siècle est une Bible universitaire, intellectuelle, au vocabulaire choisi et aux tournures soignées. La Bible historiale de Guyart-des-Moulins, elle, se signale par de nombreux accrocs dans la traduction (comme l’oubli volontaire et signalé comme tel de la traduction de la lignée d’Esaü). De fait, la traduction de Guyart-des-Moulins multiplie le recours à ces particules énonciatives, un peu comme pour se rassurer à l’intérieur d’un long texte en prose avec laquelle il ne se sent pas à l’aise. Observons maintenant la spécificité du texte de Guyart-des-Moulins. Ce dernier est plus ingénieux en matière d’extravagances que la Bible du treizième siècle et laisse bien plus souvent libre cours à son désir « d’exprimer » la vérité du texte comme on « exprime » le suc d’un fruit. Nous verrons ainsi que la traduction par car trahit un besoin d’hyperstructuration de la prose et de son interprétation.
1.2.3.Le mot est traduit par la Bible historiale mais est senti comme ayant une autre valeur par l’auteur de la Bible du treizième siècle
En général, disions-nous, les phénomènes de divergence qui montrent une plus grande rigueur sont plus nombreux dans la Bible historiale que dans le texte de la Bible du treizième siècle. Peut-être parce que le chanoine de saint Pierre d’Aire, sans être moins cultivé que son homologue parisien (il a lu tout Comestor et a su le traduire), qui de son côté est manifestement d’une souche universitaire, est plus habitué à l’écriture en prose vernaculaire. De fait, il est intéressant de constater que ce dernier a recours à beaucoup plus de marqueurs logico-discursifs que l’autre traducteur, tant en termes de quantité d’emplois qu’en termes de diversité de ces marqueurs. Probablement faut-il y voir une habitude encore moindre du texte en prose impliquant un appareil logique plus abondant afin de redonner un cadre strict à son récit et une appropriation plus manifeste du texte. Nous avons relevé un ensemble d’énoncés car q dans la traduction de Guyart-des-Moulins reposant sur un mot latin mais traduit différemment par l’auteur de la Bible du treizième siècle. Nous reprendrons les mêmes temps d’analyse que précédemment, en envisageant de prime abord les termes latins traduits par car dans la Bible historiale en partant des plus anodins pour terminer par les emplois les plus remarquables. 
1.2.3.1.Le support de la traduction est « quia »
Lorsque saint Jérôme emploie la conjonction quia, la traduction française doit probablement avoir recours à une conjonction à valeur lexicale de cause similaire. Les deux exemples suivants font apparaître une équivalence entre car, parce que (variante du manuscrit B de la Bible du treizième siècle) et la conjonction que. Dans un premier temps, dans le verset Gn 19,8, « [nolite malum hoc facere] dummodo viris istis nihil faciatis mali, quia ingressi sunt sub umbraculum tegminis mei » nous observons que l’énoncé introduit par la conjonction latine justifie la modalité impérative de l’énoncé précédent en apportant une raison courtoise reposant sur les obligations hospitalières. L’énoncé introduit par quia est inclus dans le discours direct de Loth adressé à la foule venue lyncher les deux étrangers. Dans ce contexte, seule la parole de Loth peut modifier la situation et le comportement des personnages de sorte que cette dernière parole est dotée d’une grande force illocutionnaire. La raison avancée par Loth appartient à la culture commune de tous ces hommes et cette justification incluse dans le récit biblique est également un témoignage diffusé à tous les lecteurs. C’est une parole adressée et en même temps un vestige archéologique, vestige d’une « parole du commencement » qui témoigne d’une parole vraie, d’une étymologie manifestée et concrétisée dans le travail de transmission des traducteurs461. Quia dans cet exemple a toutefois une valeur différente de celle que nous lui avons déjà souvent reconnue, car il traduit la conjonction grecque d’emploi très peu fréquent eineken/eneka462. De fait, au moins en grec, l’explication avancée par Loth est d’abord un rappel à l’ordre de ses concitoyens par le rappel d’une coutume connue de tous : la traduction attendue serait donc puisque, moteur d’évidence conventionnel ; puis que en ancien français et vraisemblablement propter en latin. Il en est autrement. La première altération incombe donc à Jérôme qui, par la traduction quia, neutralise l’évidence de l’argument avancé en le ramenant au mieux au statut d’information nouvelle (traduction parce que) soit au statut d’information subjective susceptible même d’être discutée par l’interlocuteur (traduction par car). La Bible historiale se place dans la deuxième interprétation du texte en rédigeant : 
Je les vous amenray si en faytes votre voulenté par manière que vous ne farez nul mal à ces homes, car il sont entrez en ma maison.
Guyart-des-Moulins en traduisant mésinterprète le sens fondamental de la parole de Loth en la ramenant à une expression subjective d’une forme d’impossibilité quasi matérielle, qui ne procède que par allusion à la loi de l’hospitalité. L’énoncé explicatif accentue le mouvement amorcé par le traducteur latin en consommant une forme de rupture avec la tradition hébraïque. Dans la Bible du treizième siècle, nous sommes confrontés à la diversité des versions qui constituent la tradition de cette Bible. Dans la version retenue par M. Quereuil le traducteur avait quant à lui écrit : « je les vos amenerai ça, si en feroiz ce qu’il vos plera, mes que vos ne faciez mal a ces homes que j’ai herbergiez en ma meson ». La disparition de toute conjonction dans le texte a dans ce cas entraîné une modification profonde du dictum latin dans la mesure où les propositions disjointes d’un point de vue énonciatif dans le texte latin ont laissé place à une structure de dépendance syntaxique via la proposition relative. Evidemment le traducteur a été dans ce cas un mauvais lecteur ou tout du moins a-t-il été induit en erreur par une Vulgate fautive et il a lu qui là où il fallait lire quia. Le manuscrit B avait quant à lui parfaitement interprété le texte de la Vulgate en traduisant la conjonction par parce que463. Nous remarquons bien que dans les deux (trois si l’on prend en compte la version de B) textes français la traduction de la conjonction est le lieu de la réalisation des deux pistes différentes que nous avons envisagées, d’une part la description d’une argumentation de Loth visant à se justifier aux yeux de la foule assassine, et de l’autre, l’exhibition d’une information nouvelle faisant allusion à la Loi. Quoi qu’il en soit, tous nos traducteurs ont tort, y compris Jérôme : Loth ne se justifie pas, il ne s’excuse pas aux yeux de ses concitoyens (même si la faiblesse et le ridicule du personnage peuvent inciter à grossir le trait ; voilà d’ailleurs le fond du problème464). Bien au contraire, il morigène la foule en lui rappelant le code d’hospitalité. Tous nos traducteurs sont dans le faux, donc ; et pourtant, leur texte conserve l’apparence du vrai. Le second exemple quant à lui présente l’occurrence rare dans nos exemples du mot polysémique465 que en emploi concurrent avec car. En Gn 26,24 le texte de la Vulgate rapporte le retour d’Isaac en Gerare. Il se repose en chemin dans le lieu où Dieu lui était autrefois apparu et le narrateur répète alors les paroles qu’il avait là entendues : « noli metuere quia tecum sum benedicam tibi ». La Bible historiale interprète l’énoncé introduit par car comme la justification de la modalité impérative qui précède : « Je sui le Dieu Abraham et ne doubte mie, car Je suy avec toy ». La Bible du treizième siècle interprète cette version avec une nuance différente en traduisant quia par que : « Je sui li Diex Abraham ton pere. N’aies pas poor, que Je sui o toi ». En effet, dans cette version traduite, « que Je sui o toi » fonctionne comme un démonstrateur d’évidence, un rappel destiné à confirmer ce qu’Isaac devait déjà savoir, alors que « [...], car Je suis avec toi » est une cause liée à une nouveauté introduite dans le discours. Il y a donc discordance entre les deux traductions. Il est intéressant de noter que quia ouvre la porte à ces deux interprétations, l’une liée à une cause subjective justifiant l’impératif et l’autre destinée à rappeler un élément connu des deux personnages. En fait, peu importe. Du point de vue de la lecture, ce qu’il faut noter, c’est que car est utilisé par le traducteur pour signaler une information nouvelle ; or cette information est nouvelle non pas tant pour le personnage à qui elle s’adresse en premier lieu, que pour le traducteur qui souligne de cette façon l’émergence dans le discours d’une information digne d’être notée. La traduction par que est plus neutre parce qu’au contraire elle crée un effet de distance laissant, en quelque sorte, les deux personnages parler entre eux.
1.2.3.2.Le support de la traduction est « enim » 
Là encore, nous trouvons deux systèmes d’adaptation du dictum latin : soit coordination insistant sur le lien chronologique des événements (on pourrait gloser et par puis) soit subordination. La variété des interprétations tient au caractère ambigu de l’emploi de la particule énonciative latine enim à la fois outil syntaxique de soudure entre deux énoncés et modalisateur de discours insistant sur la valeur de vérité du propos exprimé. Nous considérons qu’il faut voir en car la somme des emplois impliqués par le mot latin dans sa complexité et des variantes apportées par l’autre traducteur. Si le mot car permet à l’un de trancher dans l’idée qu’il se fait du mot latin, le choix de l’autre traducteur enrichit notre vision du mot car dans la mesure où nous pouvons supposer que partant du même texte, les deux traductions donnent deux interprétations liées au même feeling d’origine. Le miss fit dans le cadre d’une étude linguistique est porteur de sens et d’interprétation. La confrontation des emplois des mots tels que nous les rencontrerons ci-dessous montre bien l’ambiguïté des énoncés incluant car, à la frontière entre la coordination transparente et l’outil non pas de subordination (puisqu’il ne rattache pas la proposition qu’il introduit en discours au procès de la principale) mais d’implication logique (puisqu’il prend appui sur une proposition précédente pour naître en discours et qu’il ne peut être déplacé à l’intérieur de l’énoncé) d’où il tire son caractère persuasif. Le premier exemple n’est pas sans rappeler notre précédente analyse. En Gn 20,3, la Vulgate rapporte le discours direct de Dieu apparu en songe à Abymelech, alors que ce dernier est sur le point de pécher contre Abraham : « Venit autem Deus ad Abimelech per somnium nocte, et ait illi : En morieris propter mulierem quam tulisti ; habet enim virum ». Le verset latin introduit la parole divine par une prolepse simple, « ait » et compose le discours de deux énoncés juxtaposés. Une version ponctuée du texte ne manquerait pas d’introduire un point après « tulisti ». Enim dans ce contexte explicite la relation entretenue par ces deux propos en jouant le rôle d’un modalisateur d’énoncé soulignant que ce qui vient d’être dit est l’effet de ce qui se dit. Enim joue le même rôle ici que car dans le cas où car peut facilement commuter avec parce que : il justifie en expliquant. Là encore, les deux traductions se séparent, chacune privilégiant une de ces deux marques introduisant la cause du dire et du dit. La Bible historiale traduit Jérôme en ces termes « si li dist "Tu morras por la feme que tu as prise, car elle a mary" ». De son côté la Bible du treizième siècle réalise la parole latine en écrivant : « Tu morras por la feme que tu as tolue, que ele a mari ». Le second exemple relève d’une altération du dictum original par la Bible du treizième siècle, de sorte que le texte français présente un verset qui, tout en respectant les modalités du latin et l’ordre des énoncés, fait varier la nature du joncteur. La confrontation des deux textes souligne un second fait d’explicitation de la Bible historiale. Le verset Gn 27,36 est relativement complexe parce que son interprétation est liée à une multitude de faits qui, mêlés, densifient la parole d’origine. Jérôme avait écrit « At ille subjunxit : Juste vocatum est nomen ejus Jacob ; supplantavit enim me en altera vice ; primogenita mea ante tulit, et nunc secundo surripuit benedictionem meam »466, verset que la Bible historiale reprend ainsi : « Esaü dist "Adroit a il nom Jacob – autre fois me a il supplanté c’est-à-dire m’a il deceü car il me toli et acheta mon aiznesce, et ore la seconde fois m’a il tolu ma beneïsson" » et que la Bible du treizième siècle présente : « Il respondi "il a par droi non Jacob ; il m’a soupplanté autre foiz, et me tolli mon ainsneesce, et ore la seconde foiz m’a tolue ma beneïsçon" ». Il faut remarquer que le latin nous confronte à une parole expressive simulant la force et l’intonation de la parole prononcée. La présence de l’interjection en marque une forte opposition rhétorique entre ce qui s’est passé la première fois et ce qui arrive maintenant. Qui plus est le texte de la Vulgate laisse évidemment entendre qu’il y a dans la bouche d’Esaü un jeu de mot sur l’étymologie de Jacob. Aussi ne faut-il pas s’étonner que dans ce passage, la Bible historiale soit allée chercher dans l’Historia Scholastica de Comestor la bonne version du passage : 
At ille subjunxit : Juste vocatum est nomen ejus acob ; supplantavit enim me en altera vice ; primogenita mea ante tulit, et nunc secundo surripuit benedictionem meam.
Le verset de la Bible historiale est éminemment symptomatique de la traduction française de la Bible, car il est pris entre le désir de bien traduire et le désir de tout dire. Notre traducteur est comme un élève brillant qui fulmine à cause de la lenteur de son professeur ; à son tour il tente de devenir pédagogue, mais dans le cadre imparti de la matière qui le passionne. Or ici, le souci du traducteur tourne autour de l’explicitation du lien étymologique qui unit les énoncés qui composent le verset. Jacob est un « voleur », à plus d’un titre. Seulement, la fidélité protestée au texte imposé par le cadre de l’exercice de la traduction de la Bible lui interdit de prendre la parole en son nom. Il fait donc appel à une autorité, sans pourtant la mentionner. Il offre une version hybride du passage qui manifeste la vérité dans sa composition même. Et tel est bien le cas dans ce passage précis : la répétition « toli/tolu » trouve sa source dans l’emploi distributif de subripiens, mais la forme en soi du verbe français vient de l’emploi dans le latin de Jérôme de tolit. L’explication introduite par « c’est-à-dire », qui de toute façon est sous la plume de Guyart-des-Moulins un signe métalinguistique signalant l’intrusion d’un élément étranger à l’original, est empruntée à Comestor, mais l’agencement du verset est fidèle à la latina veritas. L’énoncé car q enfin quant à lui transforme l’explication induite par le gérondif latin « subripiens » (tirée de Comestor, non de la Vulgate). Il permet d’introduire une cause explicative justifiant l’emploi de « supplanter » en mention autonymique selon nous (voilà pourquoi nous avons choisi d’adopter une telle ponctuation pour la retranscription de ce passage) et permettant d’établir explicitement le lien entre le nom de Jacob et son étymologie populaire hébraïque. Seule la précision « et acheta mon aiznesce » ne trouve son origine dans aucun des deux textes. C’est un signe mémoriel de Guyart-des-Moulins ajouté à des fins pédagogiques, c’est un voir Gn 25,26 rappelant la base culturelle nécessaire à la compréhension in extenso du discours d’Esaü. Or cet addendum placé in texto est révélateur de la nature véritable de la traduction chrétienne : elle enseigne ce que le texte ne dit pas ; toutes nos traductions conçues dans une perspective eschatologique sont un effort tendu vers l’explicitation du sens vrai de la Bible. L’intérêt que nous portons à un marqueur tel que car naît de ce souci de rechercher les traces non de l’inscription de la subjectivité d’un quelconque auteur dans le passage, mais plutôt de son souci de transformer l’histoire en enseignement en faisant surgir du texte le sens tenu pour vrai.
1.2.3.3.Qu’est-ce qu’une virago ?
La traduction de quoniam dans le fameux verset Gn 2,23 : « dixitque Adam : hoc nunc os ex ossibus meis, et caro de carne mea haec vocabitur virago quoniam de viro sumpta est » est conforme à l’idée d’une recherche de structuration du récit à valeur logique et chronologique. Comme dans l’exemple de la redéfinition par Esaü du nom de son frère, nous sommes confrontés à une traduction d’un jeu de mot étymologique de la part de Jérôme. Nous trouvons dans l’oeuvre de Macé-de-la-Charité une excellente traduction de ce passage. Nous savons en effet que le texte hébreu est basé sur un jeu de mot du nom hébreu de l’homme (« ’iš », « l’homme) auquel Adam ajoute la marque du féminin pour former le nom de la femme « ’išša »467. Jérôme, dans sa traduction latine, mime le même jeu de mot que le texte samaritain en jouant sur la paronomase « viro »/« virago ». Macé-de-la-Charité traduit le passage en manifestant une remarquable intelligence du jeu étymologique468 : 
Icete est barone nomee,
Enssit pour voyr la nomeron
Quar ele est prise de baron469.
Comestor avait en fait révélé dans son Historia Scholastica les raisons du jeu de mot étymologique. Il écrit en effet dans le chapitre 18 « De nominibus mulieris » : « Et imposuit Adam uxori suae nomen tanquam dominus ejus, et ait : Haec vocabitur virago […] id est a viro acta, et est sumptum nomen a viri nomine, ut materia de materia sumpta fuerat ». Il est curieux de constater alors que le plus maladroit des traducteurs se trouve être Guyart-des-Moulins qui n’a pas du tout compris l’explication de Comestor ou qui a préféré protester une fidélité symptomatique de la nature archéologique et sacrée de sa traduction en conservant dans le texte le mot latin virago : 
Et Adam dit : « C’est oz est ozes de mes os et c’est char de ma char. Ceste sera appellée virago car elle est prise et faite d’omme ».
La manière de la traduction par car de quoniam en latin peut paraître illusoire : l’énoncé ainsi introduit dans le discours, énoncé dont la fonction de justification d’emploi du mot virago est manifeste, énoncé dont la présence est perceptible, n’a pas sa place dans le discours. Le lien de cause explicité par car n’a rien à voir, d’un point de vue sémantique qui envisagerait la pertinence de l’information apportée, avec le lien manifesté par quoniam. Dans la Vulgate, l’énoncé introduit par quoniam justifie l’emploi de virago en mention autonymique par un jeu de référence morphologique qui amène le lecteur à établir le lien entre le nom et la matière de la femme, tous deux issus d’Adam. Dans le texte français, il ne reste qu’un simulacre de justification, un indice, un reflet pâli, soulignant qu’il « se passe » quelque chose dans le texte original. Il est un signe adressé au lecteur que ce passage révèle, à la source, une information ; mais cette information n’est pas livrée dans le texte, elle reste inaccessible aux profanes. Peut-être Guyart-des-Moulins a-t-il trouvé l’idée de sa traduction dans l’ouvrage de son prédécesseur qui de son côté avait également écrit : « Ele sera apelee virago por ce qu’ele est prise d’home ». 
1.2.3.4.Le support de la traduction est « et » 
Nous observons que les éléments latins de la traduction de telle ou telle particule énonciative par car dans le texte de la Bible historiale sont liés soit à un affaiblissement de la valeur de la particule latine (comme c’est le cas de la valeur adversative de sed en Gn 18,4) au profit d’une insistance sur la structure rhétorique de l’énoncé, soit une insistance sur la capacité du mot à souligner la construction argumentative du discours au détriment de la valeur lexicale temporelle de la particule latine comme c’est le cas dans l’exemple que nous relevons en Gn 34,3. Nous retrouvons la suite du passage que nous avons déjà eu l’occasion d’analyser précédemment décrivant les amours pour le moins orageuses d’Emor. Le texte latin rapporte qu’après avoir violenté la jeune fille, le prince tombe amoureux d’elle : « et conglutinata est anima eius cum ea tristemque blanditiis delinivit ». La Bible historiale traduit de son côté « [...], car son ame estoit conglomata avec elle par très grant amour dont ele fut très dolente » alors que la Bible du treizième siècle écrit : « et s’ame est jointe o lui ». À la succession des séquences du texte original, Guyart-des-Moulins substitue une marque explicite d’organisation argumentative. En agissant de la sorte, il rejoint notre analyse du verset précédent (vi opprimens virgine), il reprend en main l’organisation du récit, il manifeste son souci orthologique de construire non pas un récit mais une démonstration de la validité de son interprétation du récit. Or il est vrai que ce passage, par la succession qu’il présente et les faits de juxtaposition, est difficile à cerner. Guyart-des-Moulins renforce l’impression de l’organisation argumentative de son passage et transforme sa traduction en discours pédagogique clairement construit explicitant les éléments à retenir, les temps de l’analyse et les conclusions que nous retirons de la lecture.
1.2.3.5.Rupture : le support de la traduction est « sed »
Nous entrons dans une série d’exemples désormais placés sous le signe de la rupture entre la modalité latine et la vision du texte par Guyart-des-Moulins. Voici l’unique occurrence que l’on rencontre d’un sed traduit par car dans tout le texte de la Genèse. La connexion adversative introduite dans le discours direct d’Abraham aux deux anges destructeurs est, pour reprendre l’analyse proposée par O. Ducrot , une « opposition à l’acte de parole de Y »470, cette dernière demeurant implicite puisqu’elle n’a pas été prononcée. Sed de même que ainz dans le discours d’Abraham tel qu’il a été traduit par l’auteur de la Bible du treizième siècle marque une opposition forte à l’idée même que l’acte de parole des anges puisse prendre voix. Les règles qui régissent la colocution sont encore fondées sur une inversion de la relation hiérarchique qui unit les deux interlocuteurs. Le texte latin rapporte en effet le discours direct d’Abraham adressé aux trois anges (Gn 18,4 « […] ne transeas servus tuum sed adferam pauxillum aquae, et lavate pedes vestros, et requiescite sub arbore »). La situation d’énonciation est clairement posée : Abraham interpelle les deux étrangers qu’il reconnaît. La raison de son intervention est également manifeste : son discours est un acte de langage destiné à arrêter les trois étrangers. En latin, nous avons une structure de parole fondée sur un impératif « ne transeas » qui est en même temps, si les deux destinataires du message acceptent d’entrer dans le rôle d’interlocuteur, l’acte qu’il décrit. Écouter Abraham, c’est en même temps accéder à sa demande et ne pas passer outre. Or dans une telle situation, du fait de la personnalité même du personnage qu’il identifie comme Dieu Lui-Même, la performation réalisée par une telle parole inverse la relation hiérarchique évidente qui unit les deux antagonistes. C’est pourquoi, dans un premier temps, la coordination latine est nécessaire pour atténuer la force illocutoire du propos en nuançant la nature de l’ordre qui tire sa justification non de l’autorité de celui qui le donne, mais plutôt du respect des règles courtoises de la colocution. La proposition sed adferam explicite la protestation de fidélité du faible Abraham à la hiérarchie des relations sociales471 et à la divinité de son interlocuteur. Ce que dit Abraham pourrait se gloser « Je te donne l’ordre de me laisser accomplir les gestes de ma servitude qui paradoxalement m’interdisent de te donner un ordre ». Sed y est donc motivé par l’opposition du discours d’Abraham à la réaction de négation envisagée par Abraham. Disons qu’Abraham construit une coénonciation opposée à la cause qu’il défend et façonne une argumentation qui tend à harmoniser son désir, impérieux, et son discours, déplacé. Cependant, dans le même temps, l’énonciation même de cette proposition hypothèque la réaction de Son Interlocuteur : en effet, le simple fait de prolonger son discours maintient Le Seigneur dans la position passive d’interlocuteur pour ainsi dire bâillonné. D’ailleurs, le futur de certitude adferam souligne évidemment que la parole d’Abraham est toute entière destinée à entraver Ce Voyageur Prestigieux. L’argumentation qu’il met en œuvre n’envisage pas de rupture dans l’attitude d’Autrui et tout l’enjeu du discours est fondé dans le droit à la parole. Tout en effet est construit sur la position paradoxale d’une double communication : d’un côté, une communication que nous pourrions qualifier à la suite de Sperber et Wilson « d’ostenso-performative »472 dont la narration nous rapporte les indices à travers le récit des gestes de l’adoration et qui caractérise la relation de l’esclave au Maître ; de l’autre l’énonciation d’un discours destiné à renverser l’ordre hiérarchique que la situation de communication implique. C’est pourquoi la traduction de la Bible du treizième siècle « Ne trespasse pas ton serjent ainz aporterai un pou d’eve » qui respecte fidèlement la nature des mots de la Vulgate fait surgir une opposition curieuse dans le discours français qui est en fait le reflet de la force adversative de la proposition latine introduite par sed. Mais cette dernière proposition est autant une opposition forte à la dénégation divine implicitement envisagée par Abraham que la justification de la modalisation de l’énoncé précédent puisqu’il explicite la fidélité d’Abraham à Dieu. C’est cette dernière capacité du connecteur latin que la traduction proposée par Guyart-des-Moulins privilégie à travers l’usage de car. Il écrit ainsi : « [...], car je aporteray un poi d’eaue a laver voz piez ». Sa valeur métadiscursive d’outil de persuasion justifie en l’occurrence son apparition : car dans ce contexte a la même valeur que l’outil latin sed puisqu’il intime à son interlocuteur (Y) de ne pas répliquer. Il le persuade par le biais d’un enthymème implicite de l’évidente pertinence de son intervention tout en manifestant la tension qui existe dans le texte latin entre la position d’Abraham et l’acte que sa parole engage.
1.2.3.6.Le support de la traduction est un ablatif absolu
La traduction car q est une des réponses apportées au problème de l’adaptation d’un latinisme tel que l’ablatif absolu. L’introduction de l’ablatif absolu dans le dictum latin nous confronte en effet à un fait problématique pour le traducteur français. L’acte de langage car q insiste sur l’enchâssement des énoncés en français, pendant que l’énoncé latin privilégiait l’aspect accompli du procès évoqué. La proximité entre la consécution et la conséquence nous permet de comprendre comment le transfert de l’un à l’autre a été rendu possible. Le verset auquel nous pensons est Gn 30,37 : « tollens ergo Jacob virgas populeas virides et amigdalinas et ex platanis ex parte decorticavit eas detractisque corticibus in his quae spoliata fuerant candor apparuit illa vero quae integra erant viridia permanserunt atque in hunc modum color effectus » que nos traducteurs, Guyart-des-Moulins et l’auteur de la Bible du treizième siècle, restituent dans leur œuvre respectivement « Donc prit Jacob verges de peuplier et d’alemandier et de plantain si les escorcha en partie, car il en osta partie de l’escorche tout entour » et « Jacob prist verges verz de pueplier et d’alemandier et en osta l’escorce d’une part si que la ou l’escorce fu ostee […] ». Nous avons déjà rencontré de telles traductions de l’ablatif absolu, aussi ne nous étendrons-nous pas plus avant sur ces deux exemples. Il nous suffit de rappeler que la traduction du tour latin est systématiquement le lieu d’une modification du dictum dont l’enjeu est toujours l’insistance sur l’enchâssement des unités de récit. 
Tous les exemples que nous avions rencontrés jusqu’à maintenant prenaient appui sur le texte latin pour justifier l’introduction des énoncés car q. Les deux traducteurs s’accordaient sur leur lecture du texte et seul variait le procédé de restitution du texte original. Cependant, nous recensons un ensemble d’exemples d’ajouts de car dans le texte de la Bible historiale qui soulignent l’effort d’adaptation dont fait l’objet le texte biblique sous la plume du Père d’Aire et qui montre que le souci d’exhibition de la vérité dans le texte biblique passe principalement par une hyperstructuration du récit en prose.
1.2.3.7.Car q est ajouté soulignant ainsi le souci d’hyperstructuration du récit en prose
Dans cet ensemble d’exemples, nous croyons pouvoir discerner ceux qui sont liés à une impossibilité syntaxique qui oblige les deux traducteurs à inventer le moyen français de rendre le texte latin de ceux où seul Guyart-des-Moulins adapte la Vulgate. Dans le premier cas, l’ajout d’un énoncé car q dans le texte français témoigne d’une invention originale, propre à un auteur mais dont nous supposons que l’objectif est le même que celui de son prédécesseur, les deux obéissant à une même logique de restitution du texte. Le rapprochement des deux structures peut permettre de discerner avec plus de clarté les traits originaux des constructions introduites par car dans le texte français. Dans le second cas, nous sommes confrontés à la langue particulière d’un auteur qui témoigne de l’usage de son temps. Nous ne trouvons qu’un seul exemple de nam latin traduit par car dans notre texte et ressenti différemment par l’auteur de la Bible du treizième siècle. D’un côté Guyart-des-Moulins traduit la syndète latine sous la forme d’un énoncé introduit par car et de l’autre la Bible du treizième siècle exhibe la préposition por à valeur lexicale de cause. L’exemple se trouve en Gn 41,57 alors que Joseph est reconnu par Pharaon comme homme providentiel et que la famine oppresse les tribus d’Egypte ainsi que leurs voisines. La Vulgate de Jérôme disait « […] nam et illos oppresserat fames. Omnesque provinciae veniebant in Aegyptum, ut emerent escas, et malum inopiae temperarent ». Nos deux traducteurs, si nous nous basons pour le texte de la Bible du treizième siècle sur la version retenue pour l’édition, traduisent chacun  (Bible historiale) « Donc ouvri Joseph toutes les granches et vendi des blez aux egipciens, car famine les oprescoit. Et toutes les regions venoient en Egipte pour acheter viandes et pour alegier leur disete » et (Bible du treizième siècle) « Joseph ouvri donc tous les greniers, si vendi le froment aus Egipciens por la faim qui les grevoit. Toutes les contrees venoient en Esgypte por acheter les viandes et por atemprer le mal de la soufrete »473. La confrontation des deux traductions met en valeur l’insistance ressentie par les deux hommes sur l’idée de cause. Néanmoins, l’introduction de car au contraire de por, transforme la simultanéité des événements en indice de véracité de l’élément premier « la famine É les Égyptiens sont venus à Joseph Ç la famine croît » alors que l’énoncé latin se construit plutôt « Les Égyptiens sont venus à Joseph Ç la famine croît » et que la traduction par por, elle : « la famine croît É les Égyptiens sont venus à joseph ». Nous remarquons parfaitement dans le cas présent le double mouvement de renversement et d’extraction opéré par car. De fait, la traduction par car va impliquer un second niveau de lecture sur lequel repose toute impression de vrai à la lecture. Nous rencontrons également un fait de discordance intéressant fondé sur une divergence d’interprétation de l’enclitique -que. La traduction par car et -que explicatif reprend au compte de la langue française l’idée d’implication télique introduite en latin par la locution ne forte en faisant varier le point de vue du narrateur à l’égard de la parole. Le narrateur du traduit n’envisage somme toute pas le procès sous le même angle que le narrateur premier. Le rapport entre les deux constitue un fait d’insistance et de transfert de l’idée de concomitance des procès conjoints à l’idée d’une précession logique et chronologique du procès introduit par le connecteur car. Le choix du traducteur de la Bible du treizième siècle pose comme équivalentes la coordination des éléments et leur subordination : l’élément qui motive ce rapprochement est le lien de dépendance. Mais alors que la subordination prend appui sur un élément précis du discours (le verbe), la coordination prend appui sur l’énonciation toute entière. La traduction est conçue comme le résultat d’un transfert de continuité métonymique et l’expression de la cause est l’enjeu du dictum français. Nous sommes en Gn 42,4, là où Jérôme avait écrit que Benjamin avait été retenu à la maison par Jacob qui expliquait à ses autres fils qu’il agissait ainsi « ne forte in itinere quicquam patiatur mali ». La structure du verset latin, du point de vue énonciatif, souligne un fait de polyphonie somme toute conventionnel où le narrateur abdique la responsabilité de l’énonciation en cours afin de laisser la place au discours rapporté du personnage dans une relative (« qui dixerat »). L’expression ne forte est caractéristique de la parole de Jacob et souligne la rupture des pôles actanciels en train d’être consommée dans le verset. Le texte grec, moins subtil dans le déroulement de sa syntaxe, reprend la prolepse que nous avons maintes fois rencontrée « gar eipen ». Fort logiquement, donc, Guyart-des-Moulins traduit le verset du latin en reprenant à son compte un énoncé introduit par car : « […] et Jacob retint Beniamin en sa maison, car il avoit dit aux frère que se doubtoit que du mal le surprit en la voie ». De son côté, l’auteur de la Bible du treizième siècle traduit la conjonction latine en altérant ce que le texte dit à l’origine : « […] et Jacob retint Benjamin en meson, que aucun mal ne li avenist en la voie ».
Si le lien entre car et que en ancien français est sensible, nous sommes avec cet exemple à la limite de la traduction. La parole n’est plus prise en charge par le narrateur biblique, mais par le traducteur qui rechigne à traduire le texte latin avec sa complexité et sa lourdeur. Le narrateur anticipe dans le cas présent la parole qui devrait être dite et modifie le point de vue de l’énonciateur sur l’énoncé en transformant ce qui était la cause de l’énonciation du discours de Jacob en justification de son geste. En fait, si l’énoncé introduit par car dans le premier exemple explicite le lien de cause à conséquence entre le geste de Jacob et l’argument qu’il avance, la traduction par que élimine Jacob de l’horizon des énonciateurs possibles et fait du narrateur biblique le seul actant omniscient susceptible d’expliquer le déroulement du texte et d’en être le seul lecteur. Un tel exemple est caractéristique du souci d’uniformisation du récit et de prise en charge de la parole biblique par le narrateur. Or ce déplacement de point de vue énonciatif obéit au désir du traducteur d’être le garant de la vérité du texte, d’affirmer cette vérité. Que est ici l’outil du déplacement de la responsabilité de l’énonciation du personnage (qui dit) au narrateur (qui donne à voir).
1.2.4.L’auteur de la Bible du treizième siècle ne traduit pas le mot 
1.2.4.1.« Enim »
Il existe encore un nombre important de cas où le support latin est abandonné par l’un des deux traducteurs (en l’occurrence le traducteur de la Bible du treizième siècle). Du point de vue de l’interprétation, il faut voir chez Guyart-des-Moulins un souci de systématisation de la traduction. Dans la Bible du treizième siècle, la place est laissée encore grande à la reconstruction de la structure du passage par le lecteur. Guyart-des-Moulins a semble-t-il établi une correspondance entre la valeur d’assertion de la particule latine et l’usage de car, ce que n’a pas fait plus tôt l’autre traducteur. Nous observons dans ces six exemples une systématisation de l’équivalence de la conjonction latine enim et de la conjonction française car de sorte que l’absence de traduction dans le texte de la Bible du treizième siècle ne peut être difficilement recensée comme un fait de langue à part entière tant cette série peut sembler brève. La traduction par exemple en Gn 2,19 de Guyart-des-Moulins « Donc amena notre Sire Dieu à Adam toutes les bestes qu’il avoit formées et tous les oiseaux du ciel pour voir coment il les apeleroit, car toutes les choses que Adam noma reste leur nom. Et Adam leur mit nom en langue ebrieue » du « enim quod vocavit Adam animae viventis ipsum est nomen eius » ne diffère pas tant de la juxtaposition exhibée par le texte de la Bible du treizième siècle : « […] ; tout ce que Adam apela d’ame vivant, ce est li nom de lui ». La ponctuation réintroduite par l’éditeur moderne du texte, un point-virgule avant tout, montre à quel point l’opération effectuée par l’introduction de car dans un énoncé français est un travail d’explicitation de la relation unissant les deux termes de l’énoncé. Dans ces deux cas, l’énoncé soit juxtaposé soit imbriqué dans une syndète explicite, est assumé par le narrateur biblique sous forme d’un commentaire métaénonciatif, d’un recul du narrateur par rapport à son propre discours. Nous répéterons la même analyse pour l’exemple suivant (Gn 33,10) où l’énoncé car q est utilisé pour justifier la nature persuasive du mode du verbe de l’énoncé précédent, mode utilisé pour adapter en français le tour complexe du discours direct latin : « Dixitque Jacob : Noli ita obsecro ; sed si inveni gratiam in oculis tuis, accipe munusculum de manibus meis; sic enim vidi faciem tuam […] » que la Bible historiale traduit donc « [...], car j’ay veü ta face » alors que la Bible du treizième siècle établit une disjonction nette entre les deux énoncés, reléguant toute opération de syndète dans les limbes de l’implicite argumentatif (« Je vi ta face come se je veisse le volt Damedieu »). Lors de leur retour chez leur père, les frères de Joseph défendent devant lui leur désir d’emmener Benjamin avec eux en Égypte, conformément à l’ordre intimé par Joseph (Gn 43,5, « vir enim, ut sæpe diximus, denuntiavit nobis, dicens : Non videbitis faciem meam absque fratre vestro minimo »). Juda, dans sa plaidoirie, envisage les deux attitudes de Joseph (la résignation et le refus) et affirme ne pouvoir retourner en Égypte que si Benjamin les y accompagne : « se tu ne veuls nous n’irons mie, car li homs nous dist bien que nous ne verrons mie sa face sans notre petit frère », propos que la Bible du treizième siècle restitue par le biais d’une traduction de la prolepse et du discours direct : « Cil homs nos dist et jura : "Vos ne verroiz pas ma face se vos ne m’amenez o vos vostre petit frere" ». Or il est intéressant de voir ici que l’équivalence posée entre enim d’un côté et car de l’autre assure l’unité du discours français et impose le passage au discours indirect parce que, justement, l’énoncé introduit par car est et demeure la parole propre du narrateur français de la Bible. De même dans les deux exemples suivants (Gn 18,19 et Gn 26,7), les énoncés contenant enim sont non pas conjoints dans le texte français de la Bible du treizième siècle mais au contraire séparés du reste du corpus alors que dans la Bible historiale, la syndète est syntactisée par un car. Dans le premier exemple, « scio enim quod praecepturus sit filiis suis » est rendu « [...], car je scay qui comendera a ces fils et a la mesgnee apres lui » alors que la Bible du treizième siècle, qui insère un commentaire à l’intérieur de ce passage et coupe la phrase d’origine en deux parties distinctes traduit : « Je scay bien que il comandera a ses fuiz ». Enfin, en Gn 39,22 : « Nec noverat aliquid, cunctis ei creditis : Dominus enim erat cum illo, et omnia opera ejus dirigebat », c’est le narrateur qui prend la parole et qui, dans le texte de la Bible historiale explicite le lien qu’il croit percevoir dans l’énoncé latin en écrivant : « [...], car il croioit du tout Joseph » alors que le traducteur de la Bible du treizième siècle, tout aussi empêché que son successeur par la syntaxe complexe de l’énoncé latin, avait explicité non la justification de l’énonciation – qui est toujours le moyen de justifier aux yeux de son lecteur la justesse de sa traduction – mais la nature adversative de la relation des deux énoncés en introduisant la conjonction d’emploi fort rare dans le texte de la Genèse de la Bible du treizième siècle ainz : « li jaoilliers n’en savoit riens, ainz li avoit tout baillié ». 
En revanche en Gn 14,4, l’énoncé introduit par car « [...], car les cincq roys devans dis avoient servi .xii. ans au roy Codorlaomor le roy des Elamites » est le lieu d’une confusion des voix significative du fonctionnement de ce type d’énoncé et significative du rapport qu’elle entretient avec la nature pédagogique du discours en cours d’élaboration. Il est amusant de voir que la Bible du treizième siècle de son côté a également procédé au même procédé exemplaire du passage : « Il avoient servi .xii. anz a Chodoloamor le roi d’Elam », même si cette dernière a négligé d’expliciter la nature de commentaire justificateur qu’elle entretenait avec la principale précédente. Voyons. Le texte latin n’en dit pas autant que nos deux auteurs s’accordent à vouloir le traduire puisqu’il se contentait de mentionner la présence du roi : « Duodecim enim annis servierant Chodorlahomor ». Or, c’est bien évidemment chez Comestor qu’il faut trouver la source de cet addendum, lui (et lui seul à notre connaissance474) qui avait écrit : « Has subjugaverat sibi Chodorlahomor rex Elamitarum ». Nous reconnaissons dans cette phrase les accents des deux phrases françaises qui suppléent le manque de pédagogie de Jérôme en plaçant de façon insidieuse les éléments biographiques qui permettent de ne pas perdre le fil de l’histoire. Il est intéressant de souligner dans ce cas précis que seul un énoncé justificateur introduit par enim permet d’ouvrir la porte au commentaire pédagogique discret du narrateur-traducteur qui confond en un instant les différentes sources auxquelles il a accès. Peut-être objectera-t-on qu’une telle analyse est invalidée par le fait, justement, que la Bible du treizième siècle ne traduit pas enim par car et insère cet élément dans le fil du texte, texte que l’éditeur moderne n’hésite pas à autonomiser en en faisant une parole indépendante à la mesure du verset ? Cependant, puisqu’il est établi à nos yeux que la Bible du treizième siècle s’est, probablement par réflexe475, souvenu du texte de Comestor, il faut plutôt voir dans l’extrait le plus précoce une altération complète du passage, une substitution d’une parole à une autre autorisée, justement, par la familiarité et l’intimité du passage introduit par enim.
1.2.4.2. « -que » 
Nous n’avons recensé qu’un seul cas de traduction de la conjonction enclitique -que traduite par car dans le texte de Guyart-des-Moulins et non traduit par l’auteur de la Bible du treizième siècle. C’est un exemple supplémentaire de la valeur du car persuasif rajouté afin d’opérer dans le texte une extraction d’une information donnée pour vraie afin de se signaler comme support de la vérité du texte. C’est l’illustration de ce que nous croyons important dans le recensement des emplois de car dans nos traductions de la Bible, à savoir que car est le signe conventionnel qui autorise un ajout au texte sans briser la continuité du fil du récit et que sa présence est le signe d’une intimité, d’une simplification de la parole. La traduction de la Bible historiale souligne l’inadéquation relative qui peut exister entre l’usage de la particule enclitique latine et le recours à l’opérateur français. La particule enclitique ferme une parenthèse énonciative à l’intérieur d’un autre énoncé de sorte que les deux s’imbriquent et s’impliquent. Et au contraire est le signe d’une dissociation entre deux phrases tout en étant la marque explicite de leur implication. L’enclitique -que est à la frontière entre la subordination et la conjonction, tout comme car en français, et son fonctionnement dans un tel verset est comparable à celui d’un que de l’ancien français : la proposition est inamovible à l’intérieur de l’énoncé sans altérer la morphologie des mots, la relation qu’il explicite entre deux propos est de nature circonstancielle. Le texte latin (Gn 21,2) disait : « Concepitque et peperit filium in senectute sua tempore quo praedixerat ei Deus ». Le texte de la Bible du treizième siècle n’opère pas la syntactisation à laquelle avait procédé le texte latin et traduit « ele conceut et enfenta un fuiz en sa vieillesce » en laissant la juxtaposition des énoncés. Guyart-des-Moulins avait de son côté rédigé ainsi le passage : « [...], car elle conceupt et enfenta un filz en la vieillesce ». Aucun des deux textes antiques n’avait explicité la relation entre la promesse du Seigneur et la naissance du fils de Sarah. L’énoncé en l’occurrence introduit par car qui procède à une justification de l’énonciation de la parole précédente est une véritable béquille interprétative, un renfort pédagogique apporté par le traducteur français qui désambiguïse sans cesse sa production originale.
1.2.4.3.Car q est ajouté sans support ni correspondance
Enfin, nous remarquons un certain nombre d’emplois de car sans support dans le texte latin de la Vulgate et sans équivalent dans le texte de la Bible du treizième siècle. Ces tokens particuliers enflent celui de Guyart-des-Moulins dans un souci d’hypertrophie rhétorique afin de le baliser et de lui donner une structure reposante : il est l’élément syntaxique de délimitation claire et lisible des énoncés. Ces ajouts soulignent l’importance accordée à cette particule du discours par notre auteur. Sur les huit occurrences, nous ne recensons que deux apparitions du mot en récit, toutes les autres étant en discours direct, ce qui tend à insister sur l’idée que le mot car est bien un signe d’un signe de persuasion nécessaire comme préfixe de parole. Les deux occurrences en récit marquent l’intervention, la prise de parole du narrateur (Gn 34,4 et Gn 34,22) dans une forme de commentaire du récit en train de se faire à travers le souci d’insistance sur la qualité particulière de la position de Joseph. La position courante des énoncés car q en discours direct, ne s’appuyant sur aucune particule énonciative latine et n’étant pas sentie comme évidente par l’autre traducteur, montre bien que, dans une traduction peut-être plus spontanée de la Bible, car apparaît comme un outil, comme un préfixe nécessaire tant à la structure qu’à l’élaboration même du texte. Nous pouvons également nous demander si l’usage de car signe de signe, indice de persuasion laissé dans le texte n’est pas le fondement de toute parole donnée pour vraie. Si chaque personnage en discours direct et même le narrateur ont besoin d’avoir recours de façon systématique à ce mot, n’est-ce pas justement parce que, facile d’emploi – son usage (comme celui de tout connecteur) ne repose pas sur un élément syntaxique donné (comme l’élément subordonnant au verbe) mais sur le phénomène global de l’énonciation – il est le signal d’une parole en voie de perfection. La plupart des occurrences que nous rencontrons dans le texte de la Bible historiale sont insérées dans le discours direct d’un personnage. Ainsi, lorsque Loth s’adresse au messager divin (Gn 19,19) pour réclamer sa grâce, Guyart-des-Moulins lui fait dire : « [Je te prie] que je tes sergens qui ay trouvé grace devant toy puisse fuir cy d’encoste à une petit cité, car je ne pourroie estre sauve en une montaigne que maladie ne me pregne ou meure » alors que Jérôme n’avait écrit que : « nec possum in monte salvari, ne forte adprehendat me malum, et moriar ». La coordination latine est considérablement amplifiée dans le texte français de la Bible historiale alors que la Bible du treizième siècle avait trouvé la juste voie de la juxtaposition, en faisant en sorte que le discours de Loth soit fondé sur l’implicite et non sur une argumentation évidente : « Sire je te pri por ce que tes serjanz a trouvé grace devant Toi et que tu as fait o moi misericorde si come de sauver m’amme, je ne puis estre sauvez en la montagne ». Le passage de l’absence de marque syntaxique de l’argumentation à un énoncé amené par car souligne sa capacité à introduire dans le discours une marque explicite de la forme argumentative de la parole en train d’être dite. Or car q – qui fonctionne ici comme justification de la nature illocutionnaire de l’énoncé précédent – est ajouté en français par l’auteur non parce que le texte latin portait en lui la marque formelle de l’argumentation mais parce que ce tour syntaxique est naturellement senti comme évident par l’auteur. L’abondance des énoncés de ce type dans le texte de la Bible historiale, cette abondance sentie jusqu’à la nausée par Ph. Chasles, est évidemment la preuve d’une habitude subjective du traducteur, d’un fait de style et certainement l’indice d’un fait idiomatique de la langue du siècle de Guyart-des-Moulins. Nous sommes donc souvent confrontés au même phénomène, à savoir un discours français qui est moins inféodé à la Vulgate qu’il n’est à proprement parler une vraie traduction dans une langue française ayant acquis son autonomie et ses règles particulières de constructions syntaxiques. La Bible historiale présente souvent des tours de versets qui semblent anodins et qui renvoient non pas seulement à une altération somme toute bénigne du dictum original mais à l’introduction dans le texte de tours français autonomes qui ont pour but de rendre le texte familier et accessible. C’est dans ce sens, et dans ce sens seulement, que se caractérise la progressive métamorphose de la Vérité intrinsèquement liée au discours fondamental en une pédagogie extravertie, explicitée par un professeur – le traducteur – qui prouve ainsi que la Bible est l’enseignement de la vérité. Justement parce qu’elle est pédagogique. C’est encore le cas lorsque Rebeca s’adresse à Isaac pour le prévenir de la dispersion de sa lignée si Jacob épouse une femme du mauvais clan. Elle fait peser tout son poids d’épouse et de mère dans la balance du jugement qu’Isaac, gardien des siens, se doit de prendre. Dans la Bible historiale, Rebeca dit donc : « Il m’ennoie de ma vie pour les filles Het, car se Jacob prent feme de leur lignée je ne veuille plus vivre » c’est-à-dire « je suis ennuyée » - thème principal du discours – et « voilà pourquoi je dis cela ». Car ouvre une parenthèse dans le discours du personnage qui établit une distance entre l’énonciateur et son énoncé. Tout se passe donc comme si chaque énoncé était le fruit d’une observation, d’une analyse du personnage sans cesse commentateur de sa propre parole. Commentateur, voire exégète. Or il n’est pas anodin de penser que la Bible historiale transforme toute parole des prophètes du premier livre d’Histoire en verset commenté. Le texte latin disait quant à lui simplement « si acceperit Jacob uxorem de stirpe huius terrae, nolo vivere » que la Bible du treizième siècle traduisait « fidèlement » : « Se Jacob prent fame de la ligniee de ceste terre, je ne voil plus vivre ». Nous souhaitons, à travers l’énumération de tant d’exemples, que l’esthétique de la transparence de la traduction faisant obstacle à la translation du contenu sacré de la Bible devienne évidente. C’est par l’introduction d’une dimension argumentative évidente et fort simple, limitée à un nombre de mots restreint, que la Bible médiévale, et particulièrement la Bible de Guyart-des-Moulins (la plus lue, la plus connue) parvient à devenir un démonstrateur de l’évidence de la vérité contenue. C’est également pour cela, croyons-nous, que les énoncés contenant car sont souvent ajoutés à l’intérieur de discours de personnages dont la valeur est systématiquement programmatique. L’importance de la nature argumentative du personnage est mise en scène dans des échanges prophétiques entre les personnages de la scène théâtrale de la Genèse. L’exemple est particulièrement convaincant en Gn 42,15 alors que Joseph accuse ses frères d’être les espions des tribus voisines venues pour repérer et – dit de façon implicite mais c’est là le cœur de l’accusation portée par Joseph – piller les réserves égyptiennes : « Jam nun experimentum vestri capiam ; per salutem Pharaonis non egrediemini hinc, donec veniat frater vester minimus ». L’auteur de la traduction du treizième siècle de son côté n’a pas compris le texte de la Vulgate : soit la traduction figure, mais elle est fautive, soit elle est absente des manuscrits du texte476, de sorte que la disjonction opérée par l’auteur : « Par le salu Pharaon, vos n’istroiz de ci devant que votre petit frere viengne » n’est seulement significative que de son désir de limiter la zone de sens qui lui échappait. Guyart-des-Moulins de son côté perçoit mieux le vrai sens de la parole de Joseph et la nature programmatique de son discours : « mais je vous esprouveray ores, car par le salut Pharaon vous ne m’eschaperez de cy jusques à tant que votre plus petit frère sera cy venu ». Le propos liminaire amène l’explication du temps probatoire qui attend les frères de Joseph et l’énoncé car q concrétise la relation de conséquence–cause qui unit les deux énonciations par-dessus les limites de l’énoncé. Vous resterez ici : je vous mets à l’épreuve. Là encore, la modification apportée au texte de Jérôme est double : tout d’abord, car dénature l’énoncé de Joseph (il ne retient pas ses frères parce qu’il les soumet à l’épreuve, mais il les retient et c’est là leur épreuve) puis il transforme une parole assertive en terme d’une démonstration. Joseph est fait prophète. Dans le verset suivant de notre relevé, tiré de Gn 38,23 la structure latine comporte deux énoncés juxtaposés pris dans un processus d’implication simple où la succession dans le temps du discours mime la succession chronologique des événements. Le choix de la Bible du treizième siècle reproduit la même construction par le biais de deux énoncés juxtaposés en discours direct. L’introduction de car dans la rhétorique de la Bible historiale influence la perception du texte du lecteur. En substituant au lien temporel implicite de l’énoncé latin un ordre quasi judiciaire et logique, Guyart-des-Moulins transforme le discours de Juda en plaidoirie de défense477. Le connecteur, parce qu’il appartient à l’appareil français de la rhétorique persuasive, explicite en fait l’intention implicite de Juda qui cherche à se déresponsabiliser de la faillite de sa promesse. Et, lorsque le narrateur de la Vulgate rapporte le discours de Juda : « ego misi hedum quem promiseram, et tu non invenisti eam », énoncé traduit par Guyart-des-Moulins : « [...], car je lui ay envoie le bouquet que je li promis et tu ne l’as mie trouvee » et par la Bible du treizième siècle : « Or tiegne ce que elle a, ele ne nos porra pas reprendre de mençonge. Je li envoiai le bouc que je li avoie promis, et tu ne l’as pas trouvee », et bien le traducteur manifeste, de façon tangible, le souci de Juda. Or ici, l’équivalence posée entre les textes permet de cerner la nature persuasive et rhétorique de l’emploi de car dans le texte de la Bible : son usage est celui d’un signe inscrit dans le texte d’une forme manifeste de rhétorique de la persuasion qui permet de faire naître l’idée que la Bible est une parole argumentative, par-là même susceptible d’être comprise. Il y a un enthymème implicite qui semble présider à la traduction et qui pourrait être que pour que tout lecteur cerne la nature substantielle de la vérité révélée alors le texte lui-même doit en son sein mimer la rhétorique argumentative qui est plutôt le fait non de son auteur, mais de ses commentateurs occidentaux. Nous sommes également confrontés à une même affectation du dictum français dans l’exemple suivant, où Juda poursuit le plaidoyer qu’il a commencé à développer devant son père afin de le convaincre de le laisser emmener le second fils de Sarah avec lui en Égypte (Gn 43,9). Le texte latin qui est le discours direct de Juda est le moment de la promesse qu’il fait de tenir Benjamin comme son fils propre : « Ego suscipio puerum ; de manu mea require illum ; nisi reduxero, et reddidero eum tibi, ero peccati reus in te omni tempore ». La prose de Guyart-des-Moulins transforme cette promesse en argumentation, en pointe destinée à emporter l’adhésion de son interlocuteur en manifestant de façon sensible dans le discours le fondement remarquable de sa promesse : « Je pren l’enfant en ma garde si le me demande, car se je ne te le ramène et ne te le rens, je seray coupable du pechié que je auray fait à tout temps ». L’énoncé introduit par car manifeste, exhibe la base véridique de la démonstration et mime une organisation rhétorique qui n’est que partiellement présente dans le texte latin. Si la Bible du treizième siècle avait pu autrefois traduire le texte en restant proche de la syntaxe du texte latin (« Se je ne te le ramoine et je ne te le rent […] »), le texte de Guyart-des-Moulins manifeste de façon plus pressante la manipulation rhétorique dont fait l’objet le texte fondamental. Il est bien évident que nous ne faisons pas de ce phénomène d’ajouts de car dans le texte de la Bible historiale l’unique lieu de la manipulation du texte. C’est l’un des topoï de l’inscription d’une voix supplémentaire au sein du groupe des énonciateurs bibliques, et nous avons en d’autres temps montré d’autres manipulations du texte du fait de la Bible du treizième siècle et non de la Bible historiale. Mais dans le cadre de la reconstruction pédagogique du texte par les auteurs français, la manipulation argumentative et chronologique engendrée par la mise en scène des énoncés car q dans le texte français – dont l’importance est soulignée par l’amplification exagérée de l’usage du mot car dans le texte de Guyart-des-Moulins par rapport à celui de la Bible du treizième siècle (sur ce thème, consulter nos propres relevés statistiques de synthèse en fin d’ouvrage) – est essentielle pour cerner l’originalité du travail des français sur le texte source. Ainsi, il est intéressant de souligner que nous n’avons trouvé que deux exemples d’ajout de car q dans le corps des énoncés assumés par le narrateur. Ces formes exemplaires, ces versets concluent notre étude descriptive de l’usage de car dans les deux textes. Nous avons voulu les placer en fin de relevé parce qu’ils caractérisent la singularité de la polyphonie biblique mettant en œuvre diverses chorales qui, en chantant à l’unisson, finissent par rivaliser. Ce premier exemple (Gn 39,22) est intéressant à double titre : tout d’abord, parce qu’il témoigne de l’inscription de la voix d’un narrateur français qui vient se superposer au narrateur latin, lui-même superposé aux textes antiques et témoigne également de l’épaisseur du palimpseste. Là où le texte latin avait recours à une relative explicative détachée de son antécédent : « Dominus fuit cum Joseph […] qui tradidit in manu ipsius universos vinctos », le français a recours à une explicitation apposée à l’acte énonciatif dans un souci de justification de la présence de cette parole, en soi : « Et Notre Seigneur fut avec Joseph […], car il lui bailla en ses mains tous les prisonniers ». Cet énoncé est assumé par le narrateur français de la Bible, c’est le reflet d’une parole française originale que la Bible du treizième siècle n’avait pas imaginé : « […] qui li bailla en sa main touz les prisonniers ». Mais cet exemple est également intéressant du fait de sa singularité : il témoigne de l’ambiguïté du rapport qu’entretient l’auteur de la traduction avec le texte qu’il traduit, fait d’hésitation et d’audace, de sentiment de sacré et de profanation.
1.3.Conclusion
L’étude des traductions de car dans les deux Bibles françaises met en valeur différents phénomènes sur lesquels nous reviendrons en synthèse (voir ci-dessous p. 523). Ce connecteur est un opérateur de connexion inverse. Que ce soit dans un énoncé à visée de justification métaénonciative : « Tu es l’assassin, car j’ai un indice » ou dans les phrases-types de l’ancien français justifiant la modalisation de l’énoncé précédent « fais, car … », l’énoncé car q précède, du point de vue de l’ordre d’implication logique des termes de l’énoncé, P. Il matérialise dans la trame du texte l’interprétation logique du traducteur qui oriente le dictum latin soit du côté d’une modification chronologique de l’énoncé premier en transformant un lien de simultanéité (c’est notamment le cas des traductions du latin et par car) en un lien de consécution soit du côté d’une modification logique de l’énoncé premier en renversant la structure latine (comme dans le cas de certains latinismes tels que l’ablatif absolu ou la proposition infinitive) en rétablissant un ordre d’implication logique interprété sur la base du texte latin. Il est le préfixe de la parole en voie d’accomplissement ; il est la marque sémiotique de la prise de parole (comme dans son rôle archaïque d’exhortation) et de l’enchaînement de la pensée. Il est également le signe conventionnel qui permet à la polyphonie du texte de maintenir ensemble les différents niveaux de parole où entrent en concurrence les personnages, le narrateur, la voix du traducteur premier, la voix du traducteur français. Il est enfin le signe conventionnel qui garantit l’uptake car il est l’outil qui autorise l’émergence de l’implicite et, partant, qui assimile tout énoncé introduit par lui à un implicite en train de se révéler (il n’y a qu’à penser à l’échange entre Abraham et son frère : « Ne nous disputons pas, car nous sommes frères » où l’énoncé car q fait surgir dans le discours direct le lien implicite qui n’a jamais – en situation normale – besoin d’être rappelé. Car est donc un outil complexe qui assure la cohésion interne du récit en substituant à l’oreille du lecteur habituée au vers structuré une musique prosaïque nouvelle, qui rythme la lecture – du point de vue physique – et qui rythme l’écriture en rassurant le traducteur et en garantissant tous les niveaux d’interprétation (perception de la logique de ce qui est dit, perception de ce qui est, perception de ce qui est sous-entendu).
2.Le rapport d’adversation introduit par les struments de l’articulation du discours478 
Après avoir envisagé le rapport d’implication logique induit par la présence en surface de l’outil jonctif car, il apparaissait intéressant de décrire l’utilisation que font les clercs des outils adversatifs ainz et mais/mes. En effet, nous établirons plus tard dans cet ouvrage que l’usage de donc dans la prose biblique française est le signe indiscutable de la réécriture argumentative de l’ostentation de la vérité par le clerc traducteur puis nous soulignerons la nature essentiellement superficielle de ce mot qui est par définition un signe qui ne dit rien, étant presque une ponctuation. Mais en attendant, il nous a semblé pertinent de nous pencher sur l’emploi des connecteurs adversatifs en vertu du fait que ces struments sont à mi-chemin de l’échelle qui conduit du sens à la procédure479. Quelle adversation peuvent-ils bien induire ? Une adversation liée au déroulement du récit ou encore une adversation à nouveau centrée sur la position de l’énonciateur à l’égard de son dire (de son (tra)d(u)ire) ? Nous touchons ici à l’essence même de la notion de « traduction » qui est, pour parler vrai, étymologiquement, la « conduite » du lecteur « jusqu’à » la découverte du vrai sens. Or l’emploi de nos connecteurs et de nos adverbes trahit ce mouvement, cette pédagogie de la parole utilisée par les traducteurs. Une première remarque s’impose à la lecture de ces nouveaux relevés : entre la Bible du treizième siècle et la Bible historiale, l’usage prépositionnel de ainz semble avoir disparu. Etant donné le peu de temps qui sépare ces deux traductions (moins d’un siècle), peut-être faut-il voir dans cette tournure très présente dans la Bible du treizième siècle la marque d’un registre de langue ? Nous commencerons donc à traiter l’emploi de ainz dans la première des deux traductions puis nous envisagerons les différents emplois de mais dans les deux.
2.1.L’expression de l’antériorité : « ainz que », « aincois (que) », « avant »
Ainz est souvent employé dans la Bible du treizième siècle en tant que préposition au sens temporel marqué. Au contraire la Bible historiale montre une répartition d’emploi systématique très nette entre les deux formes, réservant la forme longue aincois à l’emploi prépositionnel traduisant antequam ou prius(quam) et la forme brève à la syndète. Avant de revenir sur la notion qui nous intéresse plus particulièrement, à savoir la modalisation du discours introduite par les marqueurs français, il nous a semblé judicieux d’offrir une vision globale du fonctionnement du morphème dans tout le texte. Le spectre traductologique de ainz/ainçois reprend les nuances de la définition proposée par C. Buridant, à savoir que :
Les valeurs de ainz, ainçois peuvent être représentées sur un vecteur où ainz passe du sens d’antériorité au sens d’opposition en transitant par le sens de préférence, selon un processus logique que l’on retrouve par exemple dans plutôt480.
Pour ce qui concerne l’expression de l’antériorité, la Bible historiale a recours à deux prépositions : avant et aincois. Si avant est polysémique – soit préposition de temps soit préposition de lieu481 – aincois est donc réservé dans son usage à l’expression temporelle. Sur une douzaine d’occurrences d’antequam dans la Vulgate, seules deux ne sont pas traduites par une des formes d’ainz dans la Bible historiale. Il s’agit des versets Gn 30,30 et Gn 48,5. Il faut également ajouter que dans notre version manuscrite le verset Gn 36,31 n’est pas traduit du tout. C’est une répartition d’emplois très distincte qui est visiblement mise en œuvre dans le texte de Guyart-des-Moulins. Sauf erreur ou omission de notre part, il n’y a guère que Gn 45,28 : « […] et ait sufficit mihi si adhuc Joseph filius meus vivit vadam et videbo illum antequam moriar ». Ce verset est traduit par la forme abrégée de la conjonction, hapax imputable par exemple à la distraction du copiste en fin d’ouvrage : « Je iray et le veray ains que je meure ». En effet, il est remarquable de voir que la même expression en Gn 27,7 : « et benedicam tibi coram Domino antequam moriar » est bien traduite « aincois que je ne meure » c’est-à-dire par la forme que nous croyons dans le texte de la Bible historiale réservée à l’emploi prépositionnel ; de même en Gn 27,10 nous retrouvons la même forme presque proverbiale et traduite de la même façon. Il est donc établi que dans ce texte, ainz est un marqueur argumentatif de l’adversation et que aincois est la forme réservée à l’emploi prépositionnel. Il en est autrement dans la Bible du treizième siècle où la préposition est systématiquement représentée dans sa forme abrégée. L’emploi du mot en tant que préposition se signale cependant par l’adjonction du morphème que en vue de la création d’un tour prépositionnel complexe ainz que. Nous relevons en effet de nombreux exemples dans la Bible du treizième siècle d’emploi de ainz que comme préposition exprimant l’antériorité. Comme dans l’autre traduction, la même systématique semble caractériser cette représentation de l’emploi de ainz que et de aincois dans la Bible historiale. La préposition peut ainsi servir à résoudre les occurrences complexes de certains faits de syntaxe auxquels la langue latine peut avoir recours mais qui sont interdits à la langue française, comme l’emploi significatif d’une forme préfixée dans le discours direct en Gn 15,13 : « scito praenoscens ». Le traducteur de la Bible du treizième siècle va résoudre la complexité du syntagme verbal ainsi constitué par l’emploi de la préposition construite suivie d’un subjonctif : « Saches ainz qu’il adviegne ». Sur le même modèle, Guyart-des-Moulins a recours quant à lui à un tour prépositionnel équivalent : « Saches par devant ». La préposition est utilisée de manière atypique pour traduire le comparatif de supériorité en Gn 19,9 « [...] te ergo ipsum magis quam hos adfligemus […] » à savoir : « Nos tormenterons toi meismes ainz que euls » nous faisant nous demander s’il n’y a pas ici confusion avec ainsi. La Bible historiale qui traduit effectivement la comparaison écrit à juste titre : « nous te tourmenterons plus que nous ne ferons eulx ». Pour le reste des occurrences, comme dans la traduction la plus tardive des deux, ainz est considéré comme le synonyme de prius/antequam. C’est par exemple le cas en Gn 27,7, verset que nous évoquions précédemment où la Bible du treizième siècle montre, au lieu du aincois de la Bible historiale, la forme abrégée : « si que je te beneïsse ainz que je meure ». En Gn 27,10 également, l’expression rituelle « priusquam moriatur » est également traduite par la Bible du treizième siècle « il te beneïsse ainz que il muire » alors que la Bible historiale employait là aussi la forme étendue de la préposition : « parquoy il te beneïsse aincois qu’il meure ». Nous observons encore la même répartition des occurrences en Gn 27,33 : « Qui est cil qui pieça m’aporta de la venoison que il avoit prise […] ainz que tu venisses » (Vulgate : « priusquam tu venires »), en Gn 36,31 : « Li rois qui regnerent en la terre Edon, ainz que les fils Israel eussent roi » (Vulgate : « reges autem qui regnaverunt in terra Edom antequam haberent regem filii Israhel fuerunt hii ») ou Gn 48,5 « Ti dui fuiz qui furent nez en la terre d’Esgypte ainz que je venisse ça » traduisant le latin : « duo igitur filii tui qui nati sunt tibi in terra Aegypti antequam huc venirem », passage que Guyart-des-Moulins traduit de son côté : « tes .ii. filz qui t’ont esté néz en la terre d’Egipte avant que je veneisse à toy ». L’usage de ainz dans nos deux textes est donc clairement délimité : dans la Bible historiale, c’est un morphème réservé à l’expression de la syndète adversative (à une exception près, nous n’y revenons pas). La Bible du treizième siècle quant à elle semble ignorer la forme étendue de la préposition et offre une alternance d’emploi du morphème tantôt préposition suivie du morphème que, tantôt marqueur.
2.2. « Ainz », marqueur rectificatif confirmant la forme négative de l’énoncé précédent
Le lien d’adversation ou lien d’opposition482 introduit par ainz est, par contre, très bien représenté dans la Bible du treizième siècle. Dans les exemples atypiques de la Bible du treizième siècle, le choix de l’outil ainz se fait en grande partie pour insister sur une adversation forte que la Vulgate exprimait déjà par sed, conjonction qui en était elle-même le marqueur latin. En effet, dans tous nos exemples, nous remarquons la synonymie perçue et manifestée entre la particule latine et cette conjonction française ou sa concurrente au même poste, mais. Nous reviendrons dans le chapitre suivant sur les emplois de mais dans nos deux textes, mais disons-le d’emblée, mais et ainz ont retenu notre attention parce qu’ils se répartissent à eux deux, et eux deux seulement, la marque de l’adversation syntactisée en latin par sed. Et nous verrons que si ainz est le signe d’une forme de la neutralité de la parole, mais est, comme donc, le signe concret de la polyphonie du texte français de la Bible mettant en œuvre une pédagogie du vrai au sein de son écriture. A l’exception des deux derniers exemples relevés qui constituent deux solutions originales trouvées par les deux traducteurs pour conserver une structure syntaxique suffisamment proche de l’original pour n’être pas suspectée d’infidélité mais modalisant toutefois le dictum premier, ainz est d’abord employé dans la Bible du treizième siècle pour manifester la jonction opérée en latin par sed. Cet emploi est loin, dans un texte comme dans l’autre, de représenter une norme. Dans la Bible du treizième siècle, cela représente trois occurrences et dans la Bible historiale, six. Or, il y a une trentaine d’occurrences de sed dans tout le corps de la Vulgate. En Gn 16,1, en Gn 17,5 et en Gn 18,4, la conjonction française est employée de manière identique à la particule latine. Cependant, si dans les deux premiers exemples, l’adversation introduite dans le discours français par ainz traduit une correction linguistique portant sur un terme placé en mention autonymique, cela peut introduire un déplacement de la référence sur laquelle s’appuie l’adversation. En Gn 17,5 par exemple, le texte latin évoque le changement de nom d’Abram en Abraham :
Tu ne seras plus apelez Abram ainz avras non Abraham, car je t’ai établi à être pères de maintes genz.
Nous imaginons très bien à la lecture à haute voix du passage l’effet d’insistance sur la syllabe ajoutée dans le mot trahissant le signifié linguistique d’Abraham. Il n’en est d’ailleurs pas autrement dans le texte hébreu. Et nous savons qui plus est que la justification introduite ensuite par l’énoncé car q liée à l’emploi du mot en autonymie (par assonance dans le texte d’origine entre le mot Abraham et le mot désignant « le père des peuples »483) est insoluble en français. Ainz est ici la marque d’une procédure de substitution à opérer par le lecteur qui identifie dans « Abram » l’entité discursive sur laquelle se fonde l’adversation. Le texte latin ne procède pas autrement : « Nec ultra vocabitur nomen tuum Abram sed appellaberis Abraham […] » . Ce fait d’obscurantisme du texte latin, ce nœud d’opacité inaccessible au lecteur tant latiniste que français est le signe d’une impossibilité pour la vérité du texte d’accéder au statut de fait explicite. La Glose, le cours, le commentaire se chargent parfois d’éluder la question (encore que dans ce cas ni l’un ni l’autre ne s’attardent sur ce curieux phénomène de baptême au second degré). C’est pourquoi la traduction de Guyart-des-Moulins souligne une fois encore le désir des traducteurs d’en dire plus que le texte latin ne les y autorise : « […] si ne sera plus tes noms appellés Abram pource que je te ay fait père de moult de gent ». Le verset n’est pas plus clair dans cette version, il est un peu moins obscur. L’explication qui est apportée, qui élimine au passage l’évocation des deux noms, n’est pas liée au changement linguistique – comme c’est le cas dans le texte latin – mais au baptême lui-même. Par contre en Gn 16,1, la traduction par ainz apporte une correction fondée sur l’opposition entre deux objets grammaticaux alors que le texte source, loin de les opposer, les ajoutait dans une forme de syndète additive exprimant non pas, comme l’a cru le traducteur de la Bible du treizième siècle une adversation, mais plutôt la concession. Le texte de Jérôme disait : « non genuerat liberos, sed habens ancillam aegyptiam nomine Agar », verset que la Bible historiale traduit d’ailleurs par la conjonction et, la plus neutre : « Saray la femme Abram ne avoit oncques engendré enfans et elle avoit une ancelle ». En fait ici, la conservation de la diversité des verbes engendrer/avoir permet d’élucider la difficulté posée par le latin. Une mauvaise inférence guidée par une mauvaise interprétation de l’emploi du connecteur sed (tiré d’un de grec ne traduisant rien en hébreu) amènerait à penser en l’occurrence que l’esclave remplace l’enfant. Or, ce n’est pas ce que dit le texte qui amène le lecteur à comprendre que l’esclave, par contre, par la proximité qu’elle entretient avec sa maîtresse, fait d’elle un moyen de remédier à la fatalité (la stérilité) qui l’accable. « Elle avait cependant une esclave ». La Bible du treizième siècle tire donc les mauvaises inférences de l’emploi du mot latin en traduisant : « Sara […] n’avoit eu nul enfant ainz avoit une chamberiere » qui est un énoncé impertinent. Il n’y a rien là de nouveau et un tel exemple ne serait qu’anecdotique s’il ne trahissait cependant le rôle énonciatif joué par ainz tout du moins dans nos textes, signe inscrit de l’incorrection d’un terme de l’énoncé précédent. Ainz est le signe de l’épanorthose. L’analyse serait identique pour l’occurrence que nous avions traitée en Gn 18,4. Par contre, il est des exemples d’insertion adversative qui sont utilisés pour résoudre les difficultés syntaxiques latines et pour restituer une certaine « linéarité » à l’énoncé, traduisant par là-même une forme de coénonciation différente dans le texte français de celle éventuellement manifestée dans l’exemple latin. Nous sommes placés ici dans le cas exemplaire où « ainz a une force adversative plus grande que mais [il s’agit du mais opérateur d’incompatibilité large] parce qu’il joue le rôle d’opérateur d’inversion à l’intérieur de l’ensemble des propositions incompatibles »484. Le phénomène est particulièrement flagrant en Gn 34,5 où les ablatifs absolus posent à nouveau problème à la syntaxe française dans la restitution des rapports (chrono)logiques de simultanéité qui unissent les propositions. L’usage de ainz pourrait être le choix de la subtilité, car au contraire de l’ablatif absolu latin, qui souligne la simultanéité des deux procès exprimés liés à la coexistence de deux faits linguistiques concomitants dont l’un est l’expansion du premier, ainz opère une disjonction dans la construction attributive en introduisant une opposition logique (et non plus chronologique), entre d’un côté le complément donné comme une expectative : « les fils présents » et sa contrariété donnée comme accomplie : « les fils dans les champs ». Nous nous trouvons de facto en face d’une forme de tautologie à travers cette confirmation de l’absence des fils qui nous rappelle ce qu’écrit C. Buridant, « ainz est ainsi privilégié dans les oppositions tautologiques […] en introduisant la face positive d’une idée présentée sous sa face négative [dans l’énoncé précédent] »485. Le texte français dit en effet « Jacob oï que ses fuiz n’estoient mie presenz, ainz estoient es champs […] si se tut » là où le latin avait recours à cette tournure imbriquée : « Quod cum audisset Jacob absentibus filiis, et in pastu pecorum occupatis, siluit donec redirent ». Il est évident ici que la traduction de la Bible du treizième siècle repose sur un contresens lié à la mauvaise interprétation du relatif neutre de liaison anaphorique de tout le contexte précédent quod. D’ailleurs la Bible historiale ne s’y trompe pas lorsqu’elle écrit : « Quant Jacob entendist la nouvelle de sa fille il se tut tant que ses fils furent venus de pasture avec les bestes ». L’énoncé latin est donc clairement composé d’une principale formée autour du verbe siluit encadré par deux circonstancielles de temps décrivant les bornes de l’accomplissement du procès. Cependant, lorsque l’on a dit cela, on n’a pas rendu compte de l’emploi de ainz dans la Bible française qui, pour partir maladroitement d’une base erronée n’en part pas moins d’un latin qu’il n’est pas difficile de reconstruire : « audisset Jacob absentibus filiis, et in pastu occupatis pecorum siluit », c’est-à-dire deux principales juxtaposées, l’une formée autour d’audire et la seconde autour de siluit. Le groupe composé des deux ablatifs absolus n’est plus dans cette configuration une circonstance de siluit mais devrait être associé à audire. À ce premier contresens, le traducteur ajoute celui entraîné par son désir de traduire malgré tout ce qu’il croit avoir compris, et en mauvais élève, transforme les circonstances en objet, faisant des ablatifs absolus deux propositions infinitives fautives et elliptiques. Ce qui nous donne quelque chose comme : « audisset Jacob absentes filios et in pastu occupatos pecorum esse siluit ». Ainz est donc utilisé de manière impropre pour exprimer une adversation forte entre les deux propositions reconstruites par le traducteur. Enfin, un dernier exemple retient notre attention. Il s’agit de Gn 39,23 ou le récit des aventures de Joseph, fils de Jacob. Le gardien de la prison de Pharaon a donc confiance en Jacob et « nec noverat aliquid cunctis ei creditis ». Pour cette fois, l’ablatif absolu est justement interprété comme l’expression des circonstances accompagnant l’accomplissement du procès de la principale : « Il ignorait tout lui ayant tout accordé ». Ici le groupe circonstanciel est encore une justification de l’emploi du verbe de la principale que nous pourrions gloser : « Il ignorait tout, car il lui a tout accordé »486. À cette traduction, le traducteur de la Bible du treizième siècle oppose l’emploi de ainz syntactisant l’opposition entre deux contraires : « li jaolliers n’en savoit riens, ainz li avoit tout baillié ». Nous constatons que ainz joue à l’intérieur de l’énoncé le même rôle justificateur que car permettant de résoudre les ambiguïtés de certains faits de latin. Dans la Bible historiale enfin, ainz est (presque) toujours utilisé dans le texte de Guyart-des-Moulins en emploi conjonctif par opposition à ançois qui est (presque) toujours réservé à l’emploi prépositionnel. Cet usage de la conjonction est systématiquement calqué sur la conjonction latine sed, que celle-ci soit présente dans la Vulgate, dans l’Historia Scholastica ou la Glose, selon les sources recherchées par notre auteur. Commençons tout d’abord par deux occurrences atypiques. Il s’agit en premier lieu du verset Gn 24,27 : 
[…] benedictus Dominus Deus […] qui non abstulit misericordiam […] a domino meo et recto me itinere perduxit in domum fratris. 
Dans ce premier verset, la syndète exprimée en latin par le marqueur et explicite la relation logique entretenue par les deux énoncés au regard de l’argumentation du texte. Nous remarquons ici que dans son rôle de connecteur, et permet la disjonction du membre de phrase en deux relatives en économisant la répétition du relatif. Il y a enchérissement dans le texte latin puisque le deuxième propos vient justifier l’énonciation précédente. C’est pourquoi l’on ne peut être étonné de retrouver dans ce rôle la conjonction ainz qui est utilisée à la manière de car pour introduire un autre acte de parole venant justifier le précédent. La valeur adversative du mot français s’interprète de manière générale dans les emplois que nous relevons dans nos textes, du neutre vers le contraire positif, du bien vers le mieux : « […] benoist soit Notre Seigneur Dieu de monseigneur Abraham qui ne luy a point oté la misericorde ains m’a amené par droit chemin à la maison le frère ». L’autre verset, Gn 37,35 reflète un même fait d’interprétation de la conjonction latine transformant la consécution logique exprimée en correction de discours. Le texte latin présente un autre fait d’explicitation induit par et. La prolepse et ait marque là encore de façon explicite le lien de consécution qui unit deux moments du récit : « […] noluit consolationem recipere, et ait descendam ad filium meum lugens in infernum ». Or ici la consécution ne doit pas être comprise comme le reflet des moments de l’histoire. En effet, la nature particulière du procès de la principale formée autour de l’auxiliaire de modalité interdit d’interpréter le discours direct introduit par la prolepse en terme de succession chronologique. Jacob ne peut pas avoir refusé de recevoir une consolation (aspect tensif nécessairement inaccompli) comme s’il avait refusé de recevoir un cadeau (aspect intensif dont nous pouvons envisager l’accomplissement) puis dire quelque chose. Il faut nécessairement que le second propos soit la justification ou la description du premier procès. Phénomène que la Bible historiale restitue par l’expression d’une adversation forte : « il ne voult recevoir leur confort ains dist ».
La plupart des dernières occurrences sont liées tant à la Bible latine qu’à la traduction de l’emploi de sed. Il est intéressant de remarquer tout d’abord que dans l’emploi de ainz pour traduire ce marqueur latin, les deux traductions ne divergent finalement qu’en deux exemples, Gn 24,4 où la Bible du treizième siècle choisit la conjonction concurrente : « mes selonc la misericorde » pour Vulgate : « sed ad terram » que Guyart-des-Moulins avait fidèlement traduit : « ains ira à ma terre » et d’autre part Gn 18,15 : « sed risisti » traduit par la Bible historiale « ains risis » et par la Bible du treizième siècle « mes tu risis ». Si nous exceptons ces deux exemples sur lesquels nous reviendrons plus tard, dans tous les autres cas, les traducteurs s’accordent à traduire de la même façon les deux textes. Nous avons trouvé différentes occurrences dans le texte de la Bible historiale qui reflètent l’emploi de ainz dans le corps narratif du passage pour traduire en quelques endroits une adversation liée à la justification de l’énonciation précédente. Or, il appert que ains est l’outil utilisé comme pendant de car pour justifier la correction d’un interdit. C’est par exemple le cas en Gn 19,2, qui rapporte la réponse des anges à Abraham les invitant à demeurer avec lui : « […] qui dixerunt minime sed in platea manebimus ».
Les deux traducteurs des deux Bibles s’accordent donc pour traduire l’adversation latine de la même façon : « Il distrent non ferons ains demourrons en la place » (Bible historiale) et (Bible du treizième siècle) « Non ferons ainz resterons en ceste place ». L’adversation telle qu’elle est explicitée en latin par l’emploi du marqueur sed est le fait d’un énonciateur qui construit une coénonciation opposée à son dictum et qui anticipe sur la réplique de l’interlocuteur. En l’occurrence, l’énoncé introduit par sed est la justification de la réponse négative apportée à la demande d’Abraham. Il y a ici un fait de coïncidence entre d’un côté le destinataire du message proféré et de l’autre la coénonciation construite par ce même discours. Ains justifie également la négation en Gn 42,10 : « qui dixerunt : Non est ita, Domine, sed servi tui venerunt ut emerent cibos » que la Bible historiale traduit « Il distrent : "Il n’est mie ainsi ains sommes venus tes sergens pour acheter viandes" » de même qu’en Gn 21,23 l’énoncé introduit par ains justifie également la négation de l’énoncé précédent : « Or me jure donc que tu ne me nuyras ne a moy ne a mes hoirs ains feras envers moy selon la misericorde ». De même en Gn 47,30 à l’expression de l’interdit « non sepelias me in Aegypto » succède sa justification : « sed dormiam cum patribus meis », justification de l’interdit que les deux traducteurs s’accordent pour introduire de la même façon : « ains m’enseveliras avecques mes pères ». Tout comme car, ainz en plus de la justification de la forme de la phrase peut également légitimer le mode du verbe de l’énoncé précédent, comme l’impératif négatif (Gn 24,37) « non accipies uxorem […], sed ad domum patris mei perges ». Les deux textes s’accordent pour justifier l’emploi du mode impératif ou de la valeur modale du futur du verbe de l’énoncé précédent par le biais d’un énoncé introduit par ains : « […] ains t’en iras en la maison mon père ». D’autre part, un fait curieux de la Bible historiale réside dans la division du texte lui-même. En effet, ce dernier est divisé en chapitres qui suivent l’Historia Scholastica de Comestor, montrant à quel point le public médiéval était friand d’anecdotes et avait besoin, pour être séduit, de retrouver cette division romanesque. À l’intérieur du texte, Guyart-des-Moulins isole le texte traduit de Jérôme de la glose, inspirée de la Glossa ordinaria ou de Comestor lui-même. Pourtant, à l’intérieur de sa traduction, Guyart interrompt souvent son texte pour apporter une précision tirée du « Maître en histoires ». La plupart du temps, ces interventions sont distinguées par une formule récurrente du type : « ou plutôt, ce dit le maître ». Ces interventions pourraient simplement être le fruit d’une anecdote au gré du souvenir de l’auteur. Pourtant ces interventions sont soigneusement traduites de l’original latin. Elles constituent en fait une glose a minima. Il est très facile de lire le texte à la suite, en évitant les gloses, tant ces dernières sont clairement séparées du texte original par l’incipit souligné et écrit à l’encre rouge. Elles sont donc, pensons-nous, très importantes aux yeux de l’auteur de la traduction de la Bible historiale, qui ne laisse pas un passage ambigu sans un accompagnement culturel vital. Ainsi, les bénédictions de Jacob, qui ouvrent à la fin de la Genèse sur l’Exode et sur la suite de l’histoire du peuple d’Israël, peuvent être très difficiles à cerner pour qui n’est que peu habitué à manipuler l’allégorie. Le maître y est alors omniprésent. Dans l’ensemble de ces éclaircissements, ainz est calqué sur la conjonction latine sed, à l’exception du dernier verset relevé dont nous ne cernons pas la source. Il est intéressant de les considérer en marge de l’énonciation traditionnelle de la Bible. Prenons par exemple le verset Gn 46,34 qui offre une illustration de ce système. Le verset de la Bible historiale est donc :
[…], car li egipcien heent les pasteurs de brebis, et la terre de Gessem ce dist le Maistre en Histoires est très bonne et horz de la terre d’Egipte, et si ne goustent li egipciens de brebis ains les honneurent comme Hamon un de leur Dieux.
L’allusion ne se trouve pas dans le texte de la Vulgate mais plutôt dans l’Historia Scholastica de Comestor qui, avant Guyart-des-Moulins, disait : « […] sed colunt ut Ammonem ». De même, en Gn 49,7, le texte ne distingue plus le commentaire historique de la Bible du corps du reste du passage : « […] et ainsi fut il, car la lignée leur n’ot nulle partie en la terre de permission ains fut meslée entre les autres lignées ». C’est encore dans Comestor que nous relevons l’origine et la source de ce passage traduit « Ad litteram Levi sortem non habuit in terra, sed admistus aliis viculos habuit ad alenda pecora ». Enfin, dernier exemple significatif présentant une occurrence de ains, Gn 50,9 :
[…] et porta son père en Ebron ensevelir ce dist le Maistre en Histoires et ne alèrent mie la droite voie de paour qu’il n’eussent aucunes batailles ains s’en alèrent par un lieu qu’on appelloit Larre.
Nous trouvons en partie la source du passage dans l’Historia Scholastica de Comestor qui avait écrit « […] sed timentes bella deviaverunt a recto itinere ; veneruntque ad aream Azad ». À l’exception du dernier exemple qui est une adaptation voire une confusion de sources, nous notons la synonymie de ains et de sed dans la construction des phénomènes de justifications des énonciations. Ains justifie la forme négative de l’énoncé précédent. Nous trouvons encore en Gn 49,28 (« benedixitque singulis benedictionibus propriis ») une traduction autonome tirée de l’Historia Scholastica qui, pour une fois, n’est pas manifestée comme telle : 
Ainsi beneÿ Jacob ses fils chascun par lui de propre beneÿssons mais il ne dist mie à chascun bien ains dist et prophecia bien et ne pourquant les beneÿ il en grant partie.
Cette traduction est pour le moins originale, mais c’est de nouveau sous la plume de Comestor que nous en lisons la première expression : « […] sed quia bene et prophetice dixit, vel quia ex maxima parte benedixit eos ». Nous voyons ici que dans la construction d’une coénonciation méfiante aux yeux de laquelle le traducteur n’a de cesse de justifier son travail, l’ajout du premier mais prend appui sur le phénomène global de l’énonciation pour manifester un fait de correction qui vient maintenir un second acte de parole dont l’énonciateur est le traducteur qui cite, sans le dire, Comestor, premier auteur. La traduction par ains de son côté est donc bien à rattacher à la justification de la nature de l’énoncé négatif précédent. Ici, la traduction et la restitution (ou l’improvisation) des marqueurs argumentatifs permettent d’agencer plusieurs voix dans le texte non de façon concomitante, mais successive dans un fait de polyphonie classique qui n’est pas sans remettre en cause la nature même de l’homogénéité de la parole biblique médiévale.
2.3.« Mais »
Mais par rapport à ainz, est un connecteur adversatif opérateur d’incompatibilité487 qui a une force d’opposition moindre à celle de ainz. De là découlent de nombreux emplois (ou adverbe de mot, adverbe temporel ou conjonction marquant une opposition argumentative, opérateur d’incompatibilité488). Nous rappellerons la définition que donne C. Buridant :
Mais, qui offre souvent la forme mes à partir du XIIIe siècle, est hérité de l’adverbe latin magis indiquant [soit] une augmentation quantitative du mot auquel il se rapporte [soit] un renchérissement qualitatif soulignant un contraste qui peut aller jusqu’à l’adversation entre deux propositions. L’ancien français exploite ces deux valeurs fondamentales en diversifiant les sens de mais sur un vecteur où l’on va du sens adversatif de la conjonction, en passant par la préférence, mais pouvant se rapporter au temps en se combinant en particulier avec des adverbes qu’il renforce pour marquer une rupture489.
Nous distinguons deux emplois de la particule du discours mais dans nos deux traductions conjointes. Soit elle est entraînée en français par un souci de respect du dictum original : elle traduit alors une conjonction latine, pouvant parfois modaliser la force du rapport d’opposition ; soit elle trahit la pensée latine : la nécessité syntaxique l’emporte alors sur le respect du texte premier et nous observons une nouvelle fois à quel point ces particules unifient progressivement la diversité des modalisateurs latins. Il est intéressant de retenir que si la traduction par ains de sed en français obéit aux règles de la syntaxe française imposées par les pesées critiques de la principale, la traduction par mais est moins régulière que la précédente et offre donc plus d’aspects divers manifestant une restructuration argumentative du texte biblique. Quelques remarques sur la conjonction latine s’imposent avant de poursuivre notre description. En effet, si l’apparition de mais est quasi systématique, elle ne l’est pas complètement, prouvant une fois de plus, si besoin en était, que l’entreprise de traduction obéit aux mêmes règles de choix stylistiques et rhétoriques que n’importe quelle autre oeuvre littéraire. Ainsi, dans quelques cas, le lien d’adversation, généralement renforcé par l’auteur français, est affaibli (notamment en Gn 4,26 et Gn 7,3) voire transformé par le choix de la conjonction adverbiale car. Ainsi en Gn 18,4, nous connaissons désormais bien l’exemple de l’adresse d’Abraham à ses anges visiteurs et nous avons d’autre part déjà envisagé toutes les fois où la conjonction latine avait impliqué l’une des formes de ainz. Nous trouvons, sur les vingt-sept occurrences du texte, deux occurrences, et deux seulement, d’une conjonction de coordination renforcée constituée de la collusion sed et. Ces deux occurrences se résolvent en français par la disparition de toute forme manifeste de la syndète. Il s’agit tout d’abord de Gn 4,26 : « […] sed et Seth natus est filius » et Gn 7,3 « […] Sed et de volatilibus cæli septena et septena, masculum et feminam ; ut salvetur semen super faciem universæ terræ » à qui la Bible historiale fait systématiquement correspondre la forme la plus neutre de l’expression d’une coordination logique à l’intérieur d’un énoncé : « […] et Seth engendra un filz » et « […] et des oiseaux du ciel sept paires masles et femelles ». Ces deux exemples nous montrent une manifestation de sed dans le texte latin et non traduite par mais ou ains dans le texte français. La Bible du treizième siècle de son côté présente deux versions similaires expliquant que la tendance de la traduction de sed et était de privilégier et. En revanche en Gn 4,6 la version retenue pour l’édition traduit effectivement « […] Mes a Seth nasqui un fuiz » ce qui est impertinent par rapport au sens de l’énoncé latin et que les autres versions du manuscrit n’ont pas retenu de leur côté490.
2.3.1.La traduction de « sed »
Le procédé adversatif introduit par le joncteur mais/mes est essentiellement basé sur le calque de la conjonction latine sed et nous recensons de nombreux cas où les deux traducteurs sont d’accord sur le mécanisme adversatif. Sed appartient, avec at et vero491, au groupe latin, défini par C. Kroon, des particules adversatives ou adversative connectives492. Sa fonction est de faire avancer le discours et d’être résolument orientée vers l’avènement d’une nouvelle énonciation. Son fonctionnement est comparable en cela à la particule française mais intégrée dans le discours. La longueur du relevé qui suit suffirait à elle seule à montrer qu’il existe bien une harmonie entre les systèmes français et latins. En effet, la manière systématique dont les procédés d’adversation sont traduits dans les deux textes de la Bible prouve qu’il y a une adéquation manifeste entre le discours biblique et le discours argumentatif reconstruit par les auteurs en français. Il y a en fait un réflexe de la traduction de sed par mais. En revanche, et c’est là que nous trouvons une dernière confirmation de la manipulation du discours biblique en vue de la construction d’un discours pédagogique à travers la manipulation des procédés de traduction, un tel phénomène n’implique pas sa propre réciproque. C’est à dire que bien souvent mais en position de marqueur apparaît dans le texte non pour traduire un dit antérieur, mais pour manifester une discordance argumentative autonome, spécifique à l’élaboration française du passage. Bref, à une certaine sinon oralité du moins spontanéité de la parole. Il serait vain de démultiplier la liste des exemples qui illustrent la traduction de sed par mais dans les deux textes : il s’agit d’un cas de figure attendu, régulier qui infléchit la syntaxe du texte français dans le sens qu’a voulu l’auteur latin. Les faits de divergence notables, qui trahissent un fait intéressant, sont anecdotiques et bien souvent imputables à Jérôme. Prenons par exemple dans les tous premiers livres de la Genèse, la description qui est faite du Paradis dans le récit du narrateur. Les deux auteurs s’accordent pour décrire un lieu à la météorologie relativement paisible « mes [d’où] une fontoine issoit de la terre » (Bible historiale & Bible du treizième siècle). Les deux auteurs ont fait le choix tous deux d’une traduction semblable qui nous a amenés, sans surprise aucune, à retrouver dans le texte latin la source (justement) de la traduction d’une telle adversation : « […] sed fons ascendebat e terra ». Le guidage inférentiel explicité par les conjonctions françaises prend manifestement appui sur le phénomène global de l’énonciation pour introduire dans le discours la résolution de l’antithèse décrite dans le verset précédent par la coordination logiquement impertinente de deux énoncés : les plantes sont là, dans le paradis, bénies par le Seigneur et il ne pleut pas (non enim pluerat Dominus Deus super terram). Cette adversation est syntactisée dans le discours latin par sed et dans les deux textes français par le marqueur mais. Voilà pour la lignée du discours français qui ne trahit aucune divergence par rapport au texte source et qui au contraire s’appuie scrupuleusement sur la parole de Jérôme. Mais d’où la Bible occidentale tire-t-elle l’expression de cette adversation qui n’est en fait là encore qu’une justification, la démonstration de la vérité énoncée dans l’énoncé précédent ? Nous pourrions nous attendre à ce que le texte – qui croit en lui-même (nous voulons dire par-là : qui construit une coénonciation acquise à son discours et non pas une coénonciation dubitative face au miracle et à la merveille) – dise non pas mais une fontaine mais plutôt en effet une fontaine ; c’est-à-dire un discours qui construit une argumentation fondée sur le développement de la parole et non sur sa justification. Dans sa traduction, Jérôme a renforcé le procédé adversatif que les Septante ignoraient pour ainsi dire dans un verset qui pour une fois ne commençait pas par kai, « phgh; de; ajnevbainen ejk th'" gh'" ». Et cela, sans que le texte archaïque de son côté ne fasse figurer la moindre trace d’une expression semblable. Autrement dit, l’adversation est une invention de la Bible latine, une reformulation occidentale d’un procédé absent de ce que le texte dit. Un fait d’orthologie, en somme. Prenons en revanche l’exemple tiré du verset Gn 15,4, l’adresse du Seigneur en songe à Abraham en vue de la promesse de sa longue lignée de descendants. Des deux fils d’Abraham, Dieu affirme que le premier n’est pas le bon héritier, « mes li fruiz qui istra de ton ventre, celui avras tu a hoir » (Bible du treizième siècle), « mais cil qui istra de ton ventre sera tes hoirs » (Bible historiale). La Bible latine exprimait également dans le discours direct du Seigneur la même adversation « [...], sed qui egredietur de utero tuo, ipsum habebis heredem ». Celle-là prend pied, dans le discours direct d’un personnage, sur la syntaxe de la négation de l’énoncé précédent pour introduire de manière explicite la leçon corrigée, celle qu’il faut retenir. C’est un procédé général de substitution que conduisent sed et mais dans les deux textes puisque les énoncés qu’ils guident sont destinés à se substituer à « l’immédiatement prononcé » dans la mémoire du destinataire. L’adversation traduite par sed en latin reprend une adversation extrêmement forte du grec qui employait l’adverbe ajllï dans le même verset. Ces deux exemples simples nous montrent trois points qui peuvent, à l’éclairage de notre lecture du texte, s’interpréter comme des tendances générales de la traduction des marques argumentatives dans le discours de la Bible :
. le récit est le lieu flou par excellence où se manifeste une forme de polyphonie, soit dans le discours latin, soit dans le français. Le récit est reçu comme le moment neutre de la lecture, moment où personne ne peut plus clairement identifier la personne du locuteur – à la fois lecteur, traducteur, auteur. Au contraire, le discours direct des personnages, introduit par des prolepses claires, se voit doter d’une « identité » remarquable. 
. D’autre part, nous avons la confirmation de l’uniformisation du discours de la Bible du moment où il a été traduit en latin puisque la construction argumentative du passage est clairement identifiée comme typiquement latine ou typiquement française.
. Enfin, pour la représentation de sed dans notre passage, nous voyons que sa traduction par mes/mais dans les deux textes peut également prendre appui tant sur le phénomène global de l’énonciation que sur un élément précis de l’énoncé précédent. C’est par exemple l’usage que l’on retrouve dans l’épisode désormais bien connu du baptême des époux patriarcaux (Gn 17,15) : la Bible du treizième siècle dit « Tu n’apeleras plus ta feme Saray, mes Sara » et la Bible historiale a écrit « Tu n’apelleras plus ta femme Saray mais Sare ». Jérôme en son temps avait traduit en latin de la façon suivante cette élévation : « […] uxorem tuam non vocabis Sarai, sed Sarram ». Dans ce cas précis, à l’intérieur d’un discours direct, l’adversation explicitée par sed prend appui sur la modalité de l’énoncé précédent de manière corrective. Elle apporte une information nouvelle, inconnue de l’interlocuteur et c’est toute l’énonciation qui doit être reçue comme un ordre. Or il est intéressant de remarquer qu’à nouveau dans le discours direct de Dieu Lui-Même, l’adversation latine traduit en grec le même adverbe que précédemment : « ajlla; Sarra »493. Nous comprenons que la traduction de Jérôme des procédés d’adversation qui s’étend de de à cet adverbe au sens fort est donc bien assumée par l’auteur latin qui fait œuvre ici d’harmonisation du dictum. Le spectre de traduction de sed est donc très large, il peut aller jusqu’à l’ajout. En effet, nous remarquons qu’en divers versets, la conjonction française peut traduire un sed issu tantôt d’une conjonction telle que de comme en Gn 3,1 : « […] mais le serpent qui estoit la plus malicieuse beste […] », Gn 27,22 : « […] mais les mains sont les mains Esaü […] », Gn 29,17 : « […] mais Lye avait les yeus chacieux », il peut également être ajouté comme en Gn 4,15 : « […] mais quiconque occira Chaym », Gn 19,17 : « […] mais sauve toi en une montagne […] », Gn 28,2 : « […] mais va t’en en Mesopotamie », Gn 31,16 : « […] mais Dieu a pris les richesses », Gn 31,29 : « […] mais le Dieu ton père me dist hyer », Gn 33,10 : « Ne me fay mye ce, je te pri, mais si j’ay trouvé grace en tes yeux […] », Gn 34,15 : « […] mais en ce porrons nous estre aliez », Gn 37,22 : « […] mais gittez le en ceste citerne » ou traduire une simple coordination dont nous savons qu’elle est elle-même ajoutée au gré de la reformulation du texte par les auteurs des Septante : Kai comme en Gn 23,11 : « Ainsi ne sera il mie fait mais escoute ce que Je te diray […] » et Gn 26,20 : « […] mais li pasteurs de Gerare […] ». Dans le texte français, nous ne pouvons que constater l’extension de ce phénomène d’uniformisation du dictum biblique, extension qui correspond à une amplification du désir de traduire et d’être compris passant par la transformation pédagogique et progressive du texte. En marge de la réalisation de sed dans les deux textes, nous recensons une divergence de traduction sur la nature de sed entre les deux Bibles. Le plus archaïque des deux textes persiste dans cette traduction quasi automatique de la conjonction, alors que l’autre traducteur y renonce. Nous citons ce verset curieux qui est extrait de la plaidoirie de Jacob opposé à Laban parce qu’il est typique du souci notamment de Guyart-des-Moulins de simplifier la parole des personnages et d’effacer en quelque sorte du discours moderne de la Bible les aspérités que représentent certains faits de langue qui, pour être authentiques, n’en constituent pas moins des points obscurs dans la perspective d’un discours avant tout cohérent. Il a le souci de faire parvenir son ouvrage à une forme de maturité. Il s’agit du verset Gn 30,31. À la question posée par Laban sur le prix de son aide, Jacob, dans la Vulgate répond : « […] nihil volo, sed si feceris quod postulo iterum pascam […] pecora tua ». C’est ce passage que la Bible du treizième siècle traduit avec fidélité : « Je ne voil rien mes se tu fes ce que je te demant […] ». La conjonction latine introduit dans le discours de Jacob plus qu’un énoncé dont l’énonciation se fonderait sur l’expression d’une adversation. Et il y a logiquement une contradiction à prétendre ne rien vouloir et à exiger d’être obéi. Or une telle ambiguïté, en vertu du principe de pertinence, se résout facilement de manière contextuelle : les inférences du discours de Jacob s’interprètent sur le registre de l’opposition « matériel/spirituel » et sont intimement liées au sens de nihil en latin, l’absence d’objets concrets. Il ne fallait donc pas comprendre, comme nous l’avons fait dans la droite ligne de nos traducteurs, « je ne désire rien, mais je veux être obéi » mais bien « je ne veux aucun bien en échange, mais de la reconnaissance ». La traduction de la Bible historiale résout de ce point de vue toute ambiguïté en écrivant : « Jacob dist : "Se tu veuls faire ce que je te demanderay, encore pestray je tes bestes" ». C’est-à-dire que Guyart-des-Moulins adapte le discours de Jacob en vertu d’un fait d’orthologie remarquable : il économise au lecteur l’étape du déchiffrage des inférences de l’énoncé en y substituant le texte décodé. En évacuant du discours un tel jeu d’implication, il met en scène non pas la vérité du texte, mais sa lecture à la fois caution et témoignage de l’original. D’autre part, pour ce qui concerne encore la Bible historiale, cette dernière présente quelques occurrences de mais inspirées de l’emploi par Comestor de la conjonction sed. Ces occurrences qui trouvent leur source dans un texte hétérogène nous permettent d’insister sur ce quasi réflexe que constitue la traduction de sed par mais. Nous retiendrons un passage remarquable de ce point de vue dans notre texte, à savoir l’extrait accompagnant le verset Gn 35,1 dont le texte original « facque altare Deo qui apparuit tibi quando fugiebas Esaü fratrem tuum » ne porte pas la mention à laquelle fait allusion le texte français : « […] quant tu fuyoies Esaü ton frère, mais saintefie aincois les tiens (ce adjouste le Maistre en Histoyres) ». Nous retrouvons à nouveau l’éternel problème de ces « ajouts » du Maître en Histoire dont il est difficile de cerner la portée puisque c’esr dans l’Historia Scholastica que nous trouvons la source du passage : « ubi apparui tibi sed prius sanctifica tuos »494. 
2.3.2.« Mais » et les autres marqueurs latins que « sed » indiquant la force persuasive de l’énoncé
Tout d’abord, mais peut être utilisé pour traduire un certain nombre de conjonctions latines, à commencer par vero. À l’exception de la première occurrence, les deux traducteurs ne semblent pas refléter un état de langue où la traduction vero/mais est évidente. Vero est une particule discursive qui possède un vaste champ d’utilisations et d’usages dans le discours. C’est une particule qui a une fonction dans le discours, insistant sur la réalité d’un état ou indiquant, en dialogue notamment, la valeur de vérité du message : 
Vero is a situating particle with a discourse function on both the representational and the interactional level of discourse.[It] designates the actuality or reality of a state ; [it] indicates a high degree of personal commitment of the speaker to the truth or appropriateness of the message495.
En d’autres termes, pour citer notre auteur, vero « indicates the sincerity of the speaker’s illocutionary intention or the actuality of the perlocutionary effect of his speech act […] it belongs to the “situating paticles”, [these] particles that don’t, on their own account, mark sequential relationships between text units »496. Que peut-on en déduire sur la valeur du mot en français ? Peut-être tout simplement que le lien adversatif très faible introduit par vero en latin n’a pas pour héritier le mot français, et, par conséquent, que mais a une valeur pleine et forte au moment où les traducteurs l’emploient. Mais au contraire de vero ou autem, ce n’est pas simplement un indice de parole. Le fait que la proportion se réduise lorsque l’on considère le nombre d’outils employés seulement par l’auteur de la Bible du treizième siècle laisse penser qu’à la fin du siècle suivant, le mot a déjà commencé à modifier sa valeur et à être d’usage plus courant. Vero a en effet en latin une faible valeur adversative que reflète parfaitement son emploi par Jérôme. Ce dernier l’utilise couramment pour traduire de des Septante. Enfin, sur les plusieurs centaines d’occurrences497 de de dans le texte grec et sur les cinquante-deux occurrences de vero dans le texte de Jérôme, toutes les occurrences de vero traduites par mais dans les deux textes de la Bible ont leur source dans le mot grec de. Nous nous trouvons placé dans une configuration réduite de traduction concernant l’expression d’une adversation dans le texte latin trouvant sa source dans une adversation explicite du texte grec (quoique rarement dans le texte hébreu) et jugée comme faible par le traducteur latin et ne faisant l’objet d’aucun traitement de la part du français. La conjonction grecque comme alla (traduite en latin tantôt sed tantôt vero) se retrouve « alignée » en français sur le même modèle de traitement. Il y a un enjeu argumentatif dans l’uniformisation progressive du texte du latin au français médiéval. Nous avons identifié de telles traductions en Gn 3,3, Gn 6,8, Gn 18,8, Gn 37,11, Gn 38,29 et Gn 45,22. Ces exemples nous confirment dans l’idée que l’enjeu désigné de cette traduction réside dans la construction d’une coénonciation méfiante impliquant une justification du dire. En effet, il n’y a qu’une seule occurrence d’un mes seulement employé par l’auteur de la Bible du treizième siècle pour traduire le vero latin alors que la modalité est ressentie différemment par l’auteur de la Bible historiale qui fait le choix d’un autre indice de parole. Il s’agit du verset Gn 31,8, extrait encore de la plaidoirie de Jacob : « quando vero e contrario, ait […] ». L’auteur de la Bible du treizième siècle traduit de son côté fort prudemment : « Mes quant il disoit aucune foiz […] » alors que Guyart-des-Moulins qui a senti la force argumentative du marqueur explicite ici la relation de justification entretenue par les énoncés en éliminant la nuance d’opposition qu’elle impliquait : « […], car quant il disoit celles de diverses couleur seront tiennes toutes les brebis aigneloient faons de diverse couleur ». La nuance dans la construction argumentative se situe dans le passage d’une coénonciation fidèle et opposée au dictum à une coénonciation acquise au dictum. Dans la façon de traduire de Guyart-des-Moulins, Jacob s’adresse à ses épouses Rachel et Lye (Gn 31,4) alors que selon le traducteur de la Bible du treizième siècle, Jacob s’adresse aux filles de Laban (Gn 31,5). Dans les deux cas, l’énoncé introduit par la marque de parole (soit car q soit mais q) justifie ce qui a été dit auparavant. La marque mais renforce parfois le rôle justificateur des conjonctions nec et et. Que ce soit pour traduire l’une ou l’autre, le choix de mais est un renforcement du lien qui caractérise en premier lieu l’uniformisation des procédés d’expression des liens entre propositions juxtaposées dans le passage. La coordination négative de Gn 41,8 « nec erat qui interpretaretur » est interprétée dans une perspective fondée sur un implicite très chrétien consistant à souligner la vanité des efforts des païens pour comprendre les messages divins révélés dans les songes de Pharaon. Ils ont des oreilles mais ils n’entendent pas. L’adversation ici se fonde sur la construction implicite de toute cette partie de la Genèse qui est la rencontre entre le prophète et le représentant des non-croyants : « Quant il furent venus il leur compta ses songes mais nul ne le sot interpreter ». Cet extrait, qui est interprété comme une vision cataphorique et apocalyptique de l’envoi en mission des croyants convertissant les gentils, fait intervenir une adversation de connivence avec le lecteur. Si nous comparons cette interprétation du passage de la Vulgate à la traduction de la Bible du treizième siècle qui elle, comme souvent, fait le choix de suivre scrupuleusement la syntaxe du texte d’origine « […] ne il n’i avoit qui li esponsist », il apparaît clairement que l’idée qui sous-tend la traduction de Guyart-des-Moulins – et qui se manifeste notamment dans l’interprétation adversative de la coordination – est un préjugé fondé sur le consensus de l’inanité des efforts de Pharaon. L’adversation implique en l’occurrence un argument en faveur de la thèse défendue par le traducteur selon laquelle il était bien évident que les païens n’arriveraient à rien et que ce passage n’a à proprement parler valeur que de contre-exemple propédeutique à mettre en exergue la stratégie divine. Joseph n’est pas le premier des héros de la prose française à connaître l’avenir ou le sens des rêves, Merlin l’a entre autres précédé. Le héros biblique n’est exceptionnel que parce que les autres héros païens ont échoué. « Mais nul ne les sot interpreter » implique la démonstration de la valeur argumentative de l’unité de récit et transforme ce paragraphe en un discours pédagogique visant à faire retenir la stratégie divine dont le texte français est une image. L’idée de renforcement et de connivence guide également la traduction de certaines coordinations « neutres » du texte par la conjonction mais. Par exemple en Gn 39,10 : « et mulier molesta erat » que Guyart-des-Moulins traduit « Ainsi li respondoit il chascun jour mais elle ne le lessoit […] » et que la Bible du treizième siècle traduit par une coordination simple « et la fame etait courrouciee au vallet » ou encore Gn 27,40 : « erit benedictio tua vives gladio, et fratri tuo servies tempusque veniet cum excutias, et solvas jugum eius de cervicibus tuis » qui est traduit « […] mais un temps viendra que tu osteras ce service de ton col » par Guyart-des-Moulins et « […] et un temps vendra que tu escorras et deslieras son jou de ton chef ». Nous remarquons une fois de plus une tendance générale de nos Bibles à une uniformisation remarquable du dictum latin proposant un agencement argumentatif du récit complexe, organisant le tout en une démonstration cohérente, propédeutique à la compréhension et à l’interprétation des autres livres. De plus, la conjonction française parfois est utilisée, comme d’autres avant elles, pour restituer dans le discours français une relation explicitée en latin par la conjonction autem. Dans la Bible historiale, il n’y a que peu de cas où la traduction d’autem est accompagnée d’une coïncidence des deux traductions498. Cela tient probablement au caractère si ténu du sens de l’outil latin qui n’est somme toute qu’un indice très faible de la parole. Il est comparable à la conjonction grecque de, très proche finalement d’une interjection qui justifierait la poursuite de la parole en établissant un lien expressif entre deux discours plus qu’un lien logique entre deux propositions clairement identifiables. En Gn 2,17 et en Gn 15,10 les deux versets présentent donc une même traduction de la part des deux traducteurs de sorte que nous pouvons a posteriori interpréter le lien manifesté dans le discours par autem entre deux énoncés comme un lien d’adversation : « […] de ligno autem scientiae boni et mali ne comedas ». Cette dernière phrase est donc sentie dans les deux textes comme la marque d’une opposition marquée entre deux énoncés présentant une similitude dans la construction du mode. Les deux paragraphes s’accordent à rendre la traduction semblable en écrivant d’une part « […] mes du fruit de sciences de bien et de mal » et « […] mais ne mengüe mie de l’arbre de science de bien et de mal ». De la même façon dans le second exemple : « […] aves autem non divisit », les deux traducteurs interprètent en termes semblables le verset latin et traduisent respectivement : « […] mes il ne parti pas les osiaux » et « […] mais il ne copa mie les oiseaux ». Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons déjà pu écrire sur autem, il est indéniable qu’à l’image de de grec, la diversité des traductions et des réalisations dont ce mot a pu être la source souligne non seulement le travail d’interprétation à l’œuvre dans nos traductions de la Bible mais également la diversité des appareils logico-discursifs employés par les traducteurs occidentaux du texte dont nos Bibles françaises sont un exemple. 
Les autres occurrences de mais dans le texte de la Bible historiale ne s’accompagnent pas d’une concordance du traducteur précédent. Il est donc envisageable que le lien entre les propositions soit délibérément interprété par les traducteurs du côté de la transparence syntaxique et de l’éviction pure et simple du mot inutile allant jusqu’à la surenchère de la notion exprimée. Dans un premier temps, nous constatons que le jeu de la traduction amène parfois l’auteur de la Bible du treizième siècle à faire disparaître toute explicitation de l’expression d’un lien conjonctif pourtant exprimé par le texte latin. En Gn 13,13 Guyart-des-Moulins traduisait « […] mais les hommes de Sodome estoient très mauvais ». Il translatait pourtant le propos latin : « homines autem Sodomitae pessimi erant » ; l’auteur de la Bible du treizième siècle de son côté écrit que : « Li hommes de Sodome estoient trop mauvais », évacuant par-là même toute manifestation explicite du lien adversatif manifesté par l’autre traducteur et tiré du texte source. Parfois, la traduction par mais peut constituer un fait de surenchérissement du lien conjonctif exprimé dans le texte latin alors que l’autre traducteur au contraire procède à la syntactisation d’un fait de syndète affecté au phénomène de l’énonciation à travers l’emploi de la conjonction et en position de connecteur : il s’agit là d’une simple expression d’un lien indéfini avec le choix de la conjonction et à laquelle l’autre traducteur a renoncé. Lorsque la Vulgate dit en Gn 20,12 : « […] alias autem et vere soror mea », elle emploie une conjonction que le français, somme toute ne connaît pas, puisqu’il ne dispose pas d’une conjonction syntaxiquement libre susceptible de se déplacer dans l’énoncé et de ne marquer qu’une faible adversation. Cette gradation des niveaux adversatifs – que toute lexicographie des langues latines et grecques manipule pourtant avec aisance – est ignorée des traducteurs qui chaque fois qu’ils traduisent doivent prendre parti. La traduction d’autem implique donc un choix qui appartient au lecteur/traducteur et qui est en fait conditionné par le déchiffrage des guidages inférentiels des connecteurs latins dans la perspective que le traducteur s’impose au moment de traduire. C’est pourquoi cette divergence de traduction nous offre un modèle de cette prise de position du traducteur à l’égard du texte qu’il traduit se manifestant dans une construction d’une coénonciation propre à la traduction française de la Bible. Voilà exactement ce que nous retenons par exemple du verset Gn 20,12 : « […] est filia patris mei et non filia matris meae, et duxi eam uxorem ». Le traducteur de la Bible du treizième siècle traduit : « Et par desus ce, ele est ma feme » et l’autre traducteur : « Mais autrement certes elle est ma seur ». Nous voyons bien à travers cet exemple que les connecteurs employés dans la restitution de ce discours direct d’un personnage de l’histoire de la Genèse sont des indices de parole. Le renforcement de la parole par l’adverbe intégré à l’énoncé certes souligne le souci manifeste du traducteur d’étayer la force de son expression. En Gn 37,35 nous relevons également une même divergence des traductions, Guyart-des-Moulins étant celui qui fait encore le choix d’expliciter l’adversation par le biais de la conjonction mais. Le texte latin évoquait ainsi le rassemblement des amis de Jacob à l’annonce de la disparition de son fils Joseph : « congregatis autem cunctis liberis eius », ablatif absolu traduit par l’un : « Et il ne voult recevoir leur confort » et par l’autre : « […] mais il ne voult recevoir leur confort ». Par l’accumulation de cette série d’exemples, nous avons tenté de discerner les moyens par lesquels les marques de connexion jouent un rôle dans l’élaboration d’un discours autonome lors de la traduction. Et à cette série, il faut ajouter les quelques occurrences qui montrent une surtraduction de la part de la Bible du treizième siècle. Il s’agit de moments où le renforcement va être utilisé pour manifester un souci stylistique tel que celui des auteurs de la Bible du treizième siècle de traduire/transposer la farouche opposition d’un personnage. Il s’agit tout d’abord de l’exemple Gn 24,8, extrait de la promesse du serviteur d’Abraham partant chercher une épouse pour le jeune fils. Le latin retranscrivait donc : « […] sin autem mulier noluerit sequi te, non teneberis ne reducas illuc ». Ce verset est traduit par la Bible historiale de la façon qui lui est la plus traditionnelle, c’est-à-dire par l’explicitation d’une relation adversative entre les deux énoncés, « mais ne mèneras la mon fils ». Or, dans la Bible du treizième siècle, le traducteur choisit dans le texte français non plus le texte lui-même, mais les inférences qu’il interprète de l’emploi d’autem dans l’énoncé latin de sorte qu’il substitue à la nuance d’une certaine forme ténue de modalisation du discours latin un adverbe à la valeur lexicale forte : « […] neporquant ne remaigne pas la mon fils ». Nous voyons à travers ces différents procédés les choix de traduction auxquels sont confrontés les traducteurs incapables de traduire les degrés de modalisation explicités par l’emploi d’un connecteur ou d’une marque latine dans une prose qu’ils ne maîtrisent pas forcément. Ces procédés intégrés au corps du texte aboutissent finalement à l’élaboration du Livre de la Genèse français traduisant la vision orthologique et pédagogique du texte d’origine bien plus que la somme des énoncés latins. La vérité attachée aux paroles est le fruit de ce témoignage médiatisé.
Dans de nombreux autres cas, par contre, l’apparition de mais est caractéristique de l’uniformisation des liens modaux ou des nuances adverbiales entre propositions à l’intérieur du système syntaxique français. En partant de ce constat, il est intéressant de voir que mais peut être utilisé pour traduire les nuances exprimées en latin par de nombreux adverbes. Le ressort de la traduction de mais est la translation d’une parole persuasive ; il permet de manifester dans le discours une opération de conjonction entre propositions et de souligner la force persuasive du discours. Mais dans les deux textes a un spectre de traduction très large. L’exemple le plus frappant est tamen qui, sur six apparitions dans le texte de la Vulgate n’est traduit qu’une seule fois par neporquant (Gn 42,8) : « […] et ne pourquant congnoissit il ses freres mais il ne le congnoissoient mie » prouvant la capacité de l’auteur à identifier de façon claire et précise la nature particulière de tamen. Nous pourrions ainsi considérer qu’une telle traduction est une vision fidèle du mot latin. Cependant, dans les cinq autres cas, tamen est traduit par une conjonction qui est soit et soit mais. Nous recensons dans le texte de la Bible du treizième siècle neuf occurrences de l’adverbe neporquant contre seulement trois occurrences de neporquant dans la Bible historiale. La Bible du treizième siècle, fidèle à son souci rhétorique de rendre un travail soigné et bien souvent recherché, est en effet plus respectueuse du dictum premier. Nous dénombrons donc dans notre texte divers exemples de la conjonction rendant la même adversation que l’adverbe tamen dans le texte de la Vulgate, traduit neporquant dans la Bible du treizième siècle. C’est par exemple le cas du verset Gn 40,23. Joseph a interprété les songes des deux prisonniers qui étaient avec lui en prison et, alors que le second a été pendu comme il lui avait été annoncé, le premier est libéré. La Vulgate ajoute : « […] et tamen […] oblitus est interpretis sui », les deux textes s’accordent pour reconnaître à l’adverbe une valeur adversative et traduisent respectivement pour la Bible du treizième siècle et la Bible historiale : « Et neporquant [il] oublia son esponneeur » et « Mais le bouteillier en ses prosperités oublia du tout Joseph son interpreteur ». Il est clair qu’en début d’énoncé, la traduction de la Bible du treizième siècle est guidée par le souci de trouver des équivalents en nombre suffisant aux tours de la syntaxe latine. Ainsi, ici la succession et+adverbe se retrouve de manière identique en français. Pourtant, Guyart-des-Moulins témoigne lui d’un fait important : il sent dans le conglomérat latin un tour synthétique et neporquant qui est l’image de la construction argumentative de l’adversation de mais : syndète puis opposition. La traduction par mais est une opération de synthèse qui souligne ici l’effort fait dans le sens de la synthèse du sens. Nous remarquons également que les deux tamen de la Vulgate qui ont donné lieu à une traduction par la particule mais dans le texte de la Bible historiale sont les deux emplois composés de tamen. Ainsi, en Gn 15,14 la Vulgate disait : « […] verumtamen gentem […] judicabo ». Les deux textes français quant à eux disaient d’une part : « mais Je jugeray ceulx qui serviront » (Bible historiale) et d’autre part : « Neporquant Je jugerai les genz ». Dans les autres cas, la Bible historiale traduit par une conjonction simple insistant certes sur la liaison argumentative du récit mais évacuant l’expression de toute forme adversative. L’emploi de mais dans ces deux exemples est vraisemblablement à mettre en rapport avec la composition latine d’une forme originale de connexion mimant, quoique de façon explicite, le fonctionnement pragmatique de la marque de connexion française. C’est donc une forme de parole expressive assumée par le traducteur qui se manifeste dans la synthèse du mouvement exprimé par le texte latin. Une telle propension de la particule à exprimer ainsi une forme particulière de parole originale fruit de la pensée synthétique et argumentative du traducteur nous incite à étudier le rapport de mais avec la parole d’un personnage. De fait, il est intéressant de remarquer que l’apparition de mais dans la Bible historiale comme dans la Bible du treizième siècle semble associée à la parole expressive d’un personnage. Nous désignons ici par ces mots tous les cas où mais apparaît dans un contexte d’expression directe pour traduire un adverbe modalisateur de discours orientant ce qui est dit du côté de l’affirmation de la vérité. Soulignons également que l’argument introduit par mais est souvent présenté comme irréfutable ; il est le signe d’une parole autoritaire, comparable à son emploi dans la langue moderne « Mais tais-toi, tu perturbes le cours ». Nous parlons en effet dans ce contexte de parole parce que ce qui se manifeste est lié à l’énoncé et nous ajoutons « autoritaire » parce qu’il enchaîne le discours prononcé à l’univers de ce qui pourrait être dit en justifiant la position de l’énonciateur. L’exemple du verset Gn 38,23 illustre l’affranchissement du texte français par rapport au dictum latin. Jérôme avait interprété la remarque de Juda – qui s’en revenait de traverser la rue – en ne traduisant pas l’adversation introduite par le texte des Septante ajlla. Le verset présente à notre connaissance l’unique occurrence de certe renforçant le souhait exprimé par le subjonctif (« habeat sibi certe ») auquel est juxtaposée la justification dudit impératif « mendacii nos arguere non poterit » sans qu’aucune syndète ne soit manifestée dans le discours. La modalisation introduite par l’adverbe est absente des deux autres textes archaïques, elle est typiquement latine. Quant à l’adversation du texte grec, elle n’apparaît plus dans le texte latin. Cependant, elle existe de fait dans le discours de Juda : ce qui disparaît du texte latin, ce n’est pas la marque adversative de facto des énoncés agencés dans le discours direct du personnage, c’est le marqueur. Le texte de la Bible du treizième siècle se fait l’écho fidèle de la syntaxe latine en traduisant : « Or tiengne ce qu’elle a, ø ele ne nos porra pas reprendre de mençonge », pendant que Guyart-des-Moulins retrouve par hasard, en raison du jeu de l’explicitation systématique dont font l’objet les marques argumentatives de la Genèse, la syntaxe du texte grec : « le gaige soit sien mais elle ne peut me reprendre de mensonge ». Nous voyons que toute la construction argumentative du passage – qui justifie l’attitude inélégante de Juda – est un enjeu qui est diffusé dans tout le passage. En effet, Guyart-des-Moulins propose une version déviante du texte de la Bible latine en explicitant une relation fondée sur une image méfiante de la coénonciation qu’ignorait le texte latin. Il introduit à la suite un énoncé car q visant à justifier l’adversation qu’il a introduite lui, traducteur, dans le passage : « [...], car je lui ay envoié le bouquet ». L’énoncé introduit par car qui se trouve dans ce passage prend appui sur l’adversation attachée au phénomène global de l’énonciation de l’énoncé précédent, adversation fondée sur une image de la coénonciation déconnectée de la réalité du texte traduit. Nous observons que se déploie dans le texte un jeu de corrélations fondées sur la structure argumentative de la parole d’un personnage tel qu’il est perçu et expliqué par le traducteur qui le transforme en discours argumentatif explicite visant à rendre évidentes aux yeux du lecteur (destinataire second du message, mais destinataire visé) les inférences qui lui semblent justes. Inférences qu’il a déduites du discours source sans y avoir été amené par un set de relations aussi explicites. Il se substitue donc en partie au travail du lecteur en proposant une prose si bien construite. De même en Gn 31,51 la construction de l’autel de pierre, pierres mémorial499, est accompagnée de la sentence de Laban qui ajoute : « en tumulus hic et lapis quem erexi inter me et te [testis erit] » traduit par la Bible du treizième siècle : « Ce tomblel et ceste pierre que j’ai dresciee sera tesmoing ». En est une conjonction à valeur lexicale de cause pouvant, comme souvent, jouer sur la confirmation et la justification de l’agencement logique du discours. Mais il partage avec l’emploi adverbial une forte « couleur » persuasive. C’est une marque d’oralité qui dans le discours de Laban s’interprète comme le soulignement de l’engagement des deux personnages que nous traduirions, in abstracto : « Voici cette pierre et cette stèle […] ! Témoignage entre nous désormais »500. Cependant, nous devons ajouter que le monceau et la colonne érigés par Laban et Jacob matérialisent la limite, la frontière501 qui ne doit plus être franchie avec de mauvaises intentions par les deux antagonistes. En rapportant ce que dit Laban au contexte dans lequel surgit la présentation de ces deux monuments, il apparaît que ce discours a pour but de mimer de façon performative ce que les colonnes impliquent dans le monde réel : l’instauration d’un nouveau temps régi selon les nouvelles lois édictées opposées aux temps anciens consacrés à la querelle. De façon implicite, il y a une forte opposition entre l’énoncé précédent : « nullus sermonis nostri testis est absque Deo » (« Seul Dieu témoigne de nos paroles ») et le verset Gn 31,51 que Guyart-des-Moulins va traduire en explicitant la relation adversative entretenue par les deux énoncés en rajoutant la conjonction mais : « […] mais ce monceaulx et ceste pierre soient en tesmoignage que je ne puisse aler outre à toi ».
Président à l’ajout de mais dans le discours de Laban dans la Bible historiale d’une part sa fonction de marqueur adversatif explicitant la relation entretenue par les deux énoncés mais également son rôle de connecteur le rendant susceptible d’assumer la force de persuasion de la particule en. Nous avons retrouvé ce trait caractéristique du connecteur en Gn 22,11 mais cette fois dans le récit du narrateur. Alors qu’Abraham étend la main pour sacrifier son fils au Seigneur, le narrateur ajoute : « […] et ecce angelus Domini de caelo ». Ecce dans la langue latine pratiquée par l’Église est l’outil linguistique par définition utilisé pour déclarer la présence, de l’ecce agnus dei de Jean le Baptiste répété dans les offices à l’ecce homo. L’oralité, la force de persuasion liée à la capacité déictique du mot n’est plus à montrer. C’est également lui qui a servi dans beaucoup des langues romanes à former la série des mots démonstratifs (c’est la simplification du tour composé hic ecce iste/ille qui est probablement à l’origine de la formation du déterminant cist/cest dans l’ancienne langue, ce/cet du français moderne – questo de l’italien, esto de l’espagnol – et du pronom Cil/celui – quello de l’italien). L’intervention de l’ange est clairement soulignée dans le récit d’une façon particulière par l’emploi de la particule expressive dans un souci stylistique de suspense. C’est un fait typique du texte latin : rien dans le texte grec, ni à notre connaissance dans le texte hébreu, ne ressemble à un tel fait d’expression soulignant l’intervention de l’ange (« kai ejkavlesen aujto;n a[ggelo" kurivou », littéralement : « et l’ange du Seigneur l’appela »). La Bible du treizième siècle fait le choix d’évacuer cette intervention somme toute déplacée du narrateur en ne traduisant que la conjonction : « Et li anges Damedieu s’escria du ciel ». Du côté de la Bible historiale, il est en revanche intéressant de noter que cette intervention divine est moins anodine qu’il n’y paraît. C’est donc en plaçant un énoncé introduit par le connecteur mais que la Bible historiale va résoudre en une unité à la fois la syntactisation d’une syndète mais également la force expressive de l’énoncé latin permettant d’expliciter la relation adversative entretenue entre les énoncés. C’est-à-dire que le suspense mis en scène dans la Vulgate est fondé de toute façon sur une coénonciation ignorante, susceptible d’être prise à contre pied. C’est même le principal ressort du suspense. La traduction par mais ne fait que manifester de façon pragmatique ce ressort narratologique de la construction des romans en construisant une coénonciation rétive à ce qui est dit (le public prend difficilement en sympathie le père sur le point de sacrifier son fils en dehors du contexte apocalyptique de la chose) : « […] mais l’ange Notre Seigneur du ciel li cria ». Nous comprenons que l’introduction du connecteur dans le récit du narrateur souligne une prise en main du texte par son traducteur qui interfère de manière systématique entre ce qui est dit et ce qu’il reproduit. Cette interférence repose sur le déchiffrage des inférences liées au discours argumentatif de la Vulgate que le traducteur français, et particulièrement Guyart-des-Moulins, se charge d’inscrire de façon explicite dans le corps du texte biblique : il ne laisse pas naître l’idée, il l’invoque. Les derniers exemples que nous venons d’aborder montrent d’ailleurs fort bien cette prise en main du texte, perpétuel acte de foi. Les autres exemples que nous relevons vont dans le sens que nous venons de décrire, à savoir l’élaboration d’un discours argumentatif destiné à faire surgir à travers la lecture l’idée que ce qui est lu est vrai. Prenons par exemple Gn 9,4, où l’adversation est déjà explicitée en latin par l’utilisation (l’unique dans notre texte) d’excepto quod. Dans la mesure où il s’agit de l’une des deux occurrences du mot dans la Vulgate502, il est intéressant de voir qu’il traduit l’une des rares occurrences de plhn dans les Septante, adverbe et préposition employé après la négation pour excepter un membre de phrase. Il est normal de constater que les deux traductions s’accordent pour expliciter de la même façon la marque adversative des énoncés, « mes que vos ne mangeroiz pas char o sanc » et « mais ne mengez nulle chars a tout le sang ». Il est toutefois remarquable de voir que si la Bible du treizième siècle à l’image du tour d’exception latin traduit excepto quod par une conjonction de subordination composée dérivée de que, la Bible historiale en revanche franchit une palier en modifiant la syntaxe du passage afin de transformer en ordre le second membre de l’énoncé coordonné. En écrivant : « [Je vous avoi] donné toutes choses en viande aussi come herbes verdoians mais ne mengez nulle chars a tout le sang », Guyart-des-Moulins transforme le second membre du propos en acte de parole autonome. Il privilégie la force de l’énoncé divin. Enfin, nous terminerons ce survol de la capacité expressive du connecteur français en relation avec le mode latin en revenant sur les accusations portées par Joseph contre ses frères alors que ces derniers ne le reconnaissent pas dans la personne de l’intendant de Pharaon. Le texte (Gn 42,15) de la Bible historiale rapporte ainsi ses paroles : 
Voirement est ce voir que j’ay dit que vous estes espies, mais je vous esprouveray ores.
Pour traduire la Vulgate : 
Hoc est quod locutus sum : Exploratores estis. Jam nunc experimentum vestri capiam. 
Le caractère oral de l’énoncé latin repose notamment sur la composition du connecteur jam nunc fait d’une conjonction et d’un adverbe. Si la juxtaposition ne suffit pas à prouver leur agglomération, et si d’autre part le traducteur français disjoint dans son texte mais d’un côté et ores de l’autre, il est remarquable de voir que toute la force péremptoire de l’énoncé est synthétisée dans l’usage du marqueur mais. En effet, ce n’est pas jam qui est traduit ainsi dans le texte, c’est d’une part l’explicitation de la relation adversative entretenue par les deux énoncés mais également la force illocutoire de l’énoncé (force illocutoire se réalisant dans capiam) qui se retrouvent en quelque sorte matérialisés, linguistiquement matérialisés, dans le signe mais de ce verset. Or ici, l’enjeu est symptomatique de la construction du texte : lorsque le traducteur fait dire à Joseph « Voirement est ce voir », il sait qu’il le fait mentir503. Joseph ment et sait pertinemment que ses frères ne sont pas espions. Donc, la concession qu’il leur accorde en les mettant à l’épreuve n’est jamais qu’une épreuve injuste. Bien plus qu’une concession, mais traduit au plus profond niveau de la conscience du personnage la construction d’une coénonciation justement hostile au dictum. Mais est donc le signe d’une force de l’énoncé proféré, traduisant le caractère péremptoire de ce qui est dit.
2.3.3.Les ajouts de « mais »
Nous ne recensons que deux cas où la traduction par mais dans la Bible du treizième siècle n’est pas reprise par Guyart-des-Moulins qui fait le choix d’une autre conjonction, amoindrissant finalement le dictum latin : si en Gn 19,8 et ∅ en Gn 47,18. Nous avons également recensé quelques cas où mais est ajouté par Guyart-des-Moulins pour restructurer le texte, pour le translater. Le premier exemple que nous relevons est celui de l’ajout d’un énoncé introduit par mais pour adapter le français à une syntaxe impropre. Certains enchâssements de la syntaxe latine posent problème à nos deux traducteurs qui doivent alors trouver une solution pour que la glorieuse arche tienne finalement dans la bougette française. Les ajouts de mais sont caractéristiques de la Bible historiale et nous voyons que la Bible du treizième siècle a moins souvent recours à la liberté offerte par mais dans le texte pour traduire. Regardons par exemple ce qui se passe en Gn 33,15. L’ajout de la coordination mais est ressenti comme l’explicitation d’une adversation ou d’une concession que la juxtaposition en latin exprimait mais que la juxtaposition en français semblerait, au regard du traducteur, affaiblir. L’opposition entre d’une part la fierté du traducteur d’avoir saisi la relation du texte et son doute que le lecteur puisse à son tour tirer les bonnes inférences de la juxtaposition française définit parfaitement la tension qui accompagne le sentiment de déperdition de la traduction du latin au français. Le traducteur de la Bible du treizième siècle traduit en effet : « Je ai besoing d’une seule chose » l’expression du latin : « Non est, inquit, necesse ; hoc uno tantum indigeo, ut inveniam gratiam in conspectu tuo, domine (mei) »504. La Bible historiale quant à elle explicite la relation d’adversation en unissant les deux affirmations : « Il n’en est nul mestier mais d’une seule chose ay je mestier ». L’auteur compose une argumentation qui éclaire pour le lecteur les fondements implicites de la parole du personnage505. Nous voudrions enfin isoler l’exemple du verset Gn 24,33 alors que le texte de la Vulgate présente une belle occurrence d’une relative disjointe dont l’antécédent est à rechercher bien loin auparavant dans le texte (Gn 24,6 : « inclinavit se homo »/« Donc s’enclina li hom ») : « […] et adpositus est in conspectu eius panis qui ait […] ». À ce problème de proposition relative disjointe vient se greffer celui de la résolution de l’anaphore pronominale contextuelle puisque le sujet non exprimé du verbe du premier propos (Laban) n’est pas l’antécédent du pronom. La Bible du treizième siècle transmet en français la même ambiguïté et ne résout pas l’anaphore : « Il dist ». Qui, « il » ? Le lecteur ne peut le comprendre qu’en lisant le discours au cours duquel Chezer raconte l’histoire que le lecteur vient de lire et qui donc vient de l’être par le narrateur. En fait, la syntaxe de la prose française n’est pas encore assez affranchie de la tutelle latine pour inventer les moyens de sa clarté506. Sur le plan énonciatif, cette ambiguïté peut s’interpréter comme l’opposition de deux pôles argumentatifs imbriqués, opposition dont le refus de Chezer d’accéder à la proposition implicite et factuelle de Laban de manger en le confrontant aux victuailles, n’est qu’une illustration. Le verset dit donc : « […] et leur mist la table et du pain sus et des viandes mais il dist […] ». Selon nous, mais dans cet exemple est la justification cataphorique du refus de Laban et l’annonce toujours cataphorique de la rupture des pôles actanciels consommée dans l’emploi du pronom il référant ici de manière endophorique et intradiscursive à « Chezer » (le pronom réfère à Chezer, et pas à « Laban » alors que celui-là est pourtant le thème principal du propos précédent). Nous voyons donc encore ici le rôle à la fois métadiscursif et extrêmement expressif du marqueur mais dans la traduction de la Bible. Le travail fourni sur l’adversation, notamment par la Bible historiale, est caractéristique du déroulement du discours argumentatif du texte biblique traduit de la Bible latine de Jérôme : le texte est pris en main par le traducteur qui insère dans le corps du texte sacré les éléments explicites destinés à fournir – en quelque sorte de manière prédigérée – les inférences nécessaires à la bonne interprétation du texte traduit. C’est-à-dire que le travail orthologique qui accompagne toute traduction en général se double, dans le cadre de la traduction biblique, d’un phénomène d’orthodoxie qui conduit à métamorphoser le texte non pas simplement en œuvre livrée à la curiosité du lecteur mais également en ouvrage d’histoire, en ouvrage pédagogique d’histoire, en ouvrage pédagogique d’histoire chrétienne destiné à offrir à tous les lecteurs les moyens de connaître et de comprendre les germes de la Révélation. La traduction chrétienne est une réécriture. Ce qui n’est pas incompatible, nous y reviendrons, avec le caractère sacré du texte. Mais une réécriture du texte permanente qui va dans le sens d’une actualisation renouvelée du message. C’est peut-être la force du travail romantique de nos traducteurs qui ont su produire dans une prose qu’ils ne maîtrisaient pas les formes propices à la révélation chrétienne du message de l’Ancien Testament. Le travail fourni notamment sur les procédés d’explicitations des modalités adversatives qui réunissent les énoncés tant dans le discours direct que dans le récit du narrateur témoignent du souci de construire, guider et accompagner le message. L’insertion des gloses ou de la traduction des Histoires de Comestor n’est jamais que l’aboutissement le plus voyant de cette démarche qui trouve sa source dans le travail microstructural effectué sur les particules du discours.
3.L’insistance expressive explicitée par « donc » 
3.1.Définition et spectre de traduction
Donc peut en ancien français se présenter sous différentes formes (dont, don, donques, et adont). Selon C. Buridant, « il ne peut être mis au rang des conjonctions de coordination optimales : il est compatible avec d’autres coordonnants comme et ou car ; il est mobile dans la proposition »507. La confrontation de donc utilisé dans la Genèse médiévale avec les connecteurs latins permet de définir le scope du connecteur français qui recouvre toutes les nuances des conjonctions latines : ergo , autem et vero mais aussi des adverbes ita (intégré à l’énoncé), igitur, numquid et valde (non intégrés à l’énoncé et portant sur l’énonciation). Nous avons un éventail d’emplois qui recouvre diverses articulations latines rendues uniformes lors de la translation du latin au français. C’est là que réside l’enjeu de la traduction pour le clerc médiéval : son ouvrage obéit à deux opérations concomitantes qui définissent la dynamique du texte en langue vernaculaire. En effet, la rédaction de la prose française, en plus des problèmes inhérents à toute confrontation de langues différentes se double d’une imparité manifeste entre le texte source, la Vulgate, et le texte cible qui rend nécessaire une translation du registre du texte qui doit s’adapter à un rythme, à un cadre énonciatif pour lequel il n’a pas été conçu mais auquel, par définition, par essence, il doit s’adapter. La prose dans la langue vernaculaire du treizième siècle n’offre pas une variété de genre aussi vaste que le latin de Jérôme : si nous osions, nous dirions qu’elle n’a pas fait ses preuves. Le genre auquel elle est dévolue par définition est celui de la Bible, lingua sacra, c’est-à-dire le genre versifié qui offre une structure plus souple et plus propice à l’improvisation. Il y a donc d’un côté une langue source susceptible de se partager entre un registre littéraire et un registre de conversation courante et de l’autre une langue monolithique où la répartition des registres est stylistiquement marquée par le recours à la scansion. La prose est un long saut dans l’inconnu sans aucun repère saillant permettant un balisage rassurant de l’énonciation comme la répétition d’une pause à des endroits symétriques des vers ou la répétition systématique à des intervalles réguliers du continuum d’un même son (la rime). Dans ce contexte, la diversité des connecteurs utilisés par Jérôme doit avant tout s’interpréter comme un masque du registre littéraire qui signifie sa propre préciosité, qui exhibe sans cesse un style maîtrisé jusqu’au moindre détail, condition sine qua non de l’émergence de la crédibilité étymologique du texte. La relative pauvreté de l’appareil logico-discursif du français de nos Bibles au regard de cette profusion de marques latines apparaît donc comme le signe même inscrit dans la forme du texte de la problématique de la mise à niveau du français : il y a un fossé fondamental entre la maîtrise du continuum de la parole latine et l’aventure prosaïque française. À la première, la seconde ne peut faire correspondre qu’une mimesis de la construction argumentée qui par cumul renforce l’incontestabilité de la parole en cours d’élaboration. C’est bien alors que se rencontre l’évidente force de nos traductions : les connecteurs du texte opposent à la diversité du texte original une uniformité construite. Si nous devions schématiser le déroulement du texte depuis l’original hébreu, nous ferions remarquer que la Vulgate a transmis au français un dictum préconstruit et reçu comme sacré, par définition. La traduction en langue vernaculaire, par sa fidélité maintes fois protestée à l’original, original parce qu’à l’origine du dogme des Pères, invente un moyen de signifier le caractère sacré de la Bible en prose là où le phénomène était inhérent aux textes plus anciens. L’indignité du français est le moteur de la mise en place de la stratégie de la démonstration du sacré. Dans ce contexte, le connecteur donc apparaît comme l’élément le plus manifeste de cette construction d’une coénonciation acquise. Il est au demeurant intéressant de noter que l’étalement de la rédaction de nos Bibles dans le temps témoigne de l’habituation progressive des rédacteurs à la prose ce qui explique probablement en partie la multiplication des occurrences du connecteur dans les textes. Nous faison figurer ci-après les tableaux récapitulatifs des emplois de donc dans les textes français mis en rapport avec le dictum d’origine. Donc est le marqueur principal de la construction argumentative du texte : il élabore une parole forte et solide. Cependant, la diversité des emplois de donc dans nos textes est patente et n’est en aucun cas tributaire du modus du texte latin. Nous aimerions prouver que les deux textes, qui disent la même chose, ne le disent pas de la même façon et que si la construction argumentative des énoncés est coorientée dans tous les textes, ils sont rarement coïncidents. De fait, il y a au moins deux plans à dégager des traductions en langue vernaculaire de la Bible : celui du respect incontesté et protesté à la parole divine contenue dans le coffre latin et celui de l’enchâssement de ce dictum premier dans la syntaxe française dans lequel il est perçu par transparence, au deuxième degré.
 
 
Tableaux de la répartition des emplois et des coïncidences de donc 
 
	Mot Vulgate traduit dans Bible historiale	Occurencens du couple sur 101	Mots Vulgate traduits dans Bible du treizième siècle	Occurrences du couple sur 63 
	Autem	11	autem	1
	Igitur	6	igitur	11
	Ergo	14	ergo	18
	Numquid	3	numquid	1
	Et	9	 
	 

	-que	15	ita	5
	Impératif seul	17 dont 5 or+impératif+donc	 

	Ø	20	Ø	26
	Enim	2	valde	1
	Etiam	1	 

	Vero	1
	Futur = impératif personnel	1
	Tunc	1

 
	Donc traduit	Occurrences du couple sur 44
	Autem	10
	Et/-que	14
	Igitur	1
	Ergo	9
	Ita	3
	Rien	3
	Num	1
	Une interrogation	3

 
Tableau 1 – Bible historiale et Bible du treizième siècle (en haut)
 
Tableau 2 – Les Quatre livres des reis (en bas)
3.2.« Donc » traduit un mot du latin 
Parmi ces différents problèmes de traduction, donc joue un rôle particulier. Un peu dans la même lignée que lors, il sert à baliser l’écriture en assumant le rôle d’une ponctuation phonétique structurante. Peut-être même pourrions-nous aller plus loin en le comparant à « un effet de réel » : il est en quelque sorte un effet de français en prose. Il se désigne lui-même comme marque de la vulgarisation. Sur l’ensemble des emplois que nous relevons, certains sont attendus, comme la traduction de ergo ou de autem par donc. D’autres, moins conventionnels mais tout aussi évidents (on pense notamment à la traduction des adverbes comme igitur) soulignent l’extrême flexibilité du joncteur donc qui se trouve systématiquement à la charnière de la modalisation adverbiale et de la restructuration syntaxique. Cette ambiguïté nous amène logiquement à isoler les nombreux ajouts de donc qui participent de l’uniformisation de la diversité des modalisateurs latins. En effet, le gros travail qui va être accompli par le français dans cet effort de détachement de la langue romaine, va être de parvenir à en redistribuer les mille nuances dans l’apparente pauvreté du système syntaxique français. Ce glissement qui s’opère lentement, se caractérise notamment par une mise à plat des nuances. Par exemple dans l’absence de structure (comme le vers est une structure de la parole) de la Bible historiale qui prend prétexte des histoires du maître escolatre pour imposer une division en chapitres éloignée de l’original de Jérôme qu’il suit par ailleurs fidèlement pour la traduction, donc va s’immiscer pour devenir l’outil principal servant à introduire les nouveaux paragraphes. Or la structure du texte, ici, doit être entendue à deux niveaux : celui, apparemment imposé par la source à suivre qui lui impose de revenir de façon récurrente en début de verset, comme si la répétition sous forme d’une quasi-litanie pouvait se substituer aux indications originales ; l’autre, enfin, de la création en train de prendre son indépendance sous la pression des contraintes syntaxiques du français qui nous permet de constater que donc traduit aussi bien un adverbe qu’une conjonction latine et peut même être ajouté pour renforcer des tournures (comme l’impératif) qui sans lui sembleraient éloignées de l’expressivité verbale nécessaire pour rendre le texte vivant. C’est en ce sens qu’on peut le qualifier de marqueur d’uniformisation. Nous discriminons dans notre série d’exemples ceux où donc traduit un mot latin, en distinguant à chaque fois les cas où l’adverbe français traduit une conjonction latine des cas où donc traduit un adverbe et ceux où le mot ne traduit rien. La nature à la fois adverbiale et conjonctive de donc rend intéressante cette comparaison dans la mesure où nous voyons peu à peu le texte français se détacher du texte latin pour exhiber une parole originale. Ce trajet nous amènera alors à envisager les cas où donc est ajouté par l’auteur français lui-même, soit dans un texte soit dans l’autre, de sorte que nous montrerons que donc est par excellence le fait d’un énoncé assumé par le locuteur de la Bible française, qu’il est un outil argumentatif qui permet de monter une charpente rhétorique française visant à rendre le texte traduit conforme à l’idée d’une parole pédagogique seule susceptible de transmettre (de contenir) le message sacré. Dans cette configuration, nous nous intéresserons à discriminer les différences d’emploi de donc dans le discours du narrateur et dans le discours du personnage. C’est là en effet que selon nous se retrouve fidèlement le reflet de l’image que se fait le locuteur français de la parole vivante et par conséquent que se fait entendre la voix du traducteur. Dans un premier temps, nous nous intéresserons aux exemples des deux textes qui font apparaître à travers la traduction de donc un lien avec un mot – une structure – du texte latin.
3.2.1.Il possède un lien avec l’adverbe « igitur » non intégré à la phrase, portant une appréciation évaluative sur l’énonciation et modalisant l’articulation logique du discours
Igitur est un adverbe latin anaphorique de circonstances. Gaffiot en propose comme traduction : « alors, dans ces circonstances ». Son rôle est donc essentiellement d’établir une coordination logique entre deux énoncés unis par un rapport de conséquence. Il explicite selon les circonstances le rapport consécutif de deux énoncés de toute façon reliés par leur proximité dans le discours. L’ancien français dispose de l’outil marqueur de discours donc pour traduire la même nuance, ce qui explique sa représentation abondante dans les deux Bibles. Enfin, lorsque nous disons « abondante », nous désignons par-là la caractéristique globale de cette traduction : sur vingt-six occurrences du mot que présente la Genèse, seules onze sont traduites et toutes le sont par donc dans la Bible du treizième siècle. Ainsi, Gn 3,6, Gn 4,14, Gn 6,21, Gn 9,18, Gn 11,7, Gn 12,19, Gn 16,6, Gn 20,7, Gn 21,8, Gn 27,23, Gn 29,20, Gn 30,30, Gn 37,11, Gn 37,23, Gn 38,18 et Gn 48,5, le mot n’est pas traduit du tout. Seul Gn 8,13 présente une configuration différente, nous y reviendrons. Ajoutons pour l’instant que sur cet ensemble de versets seuls Gn 6,21, Gn 9,18, Gn 16,6, Gn 20,7, Gn 37,11, Gn 37,23 sont le fruit de la traduction de l’omniprésente particule grecque de et que seul le dernier igitur traduit l’adverbe oun, étant entendu que ces particules grecques ne traduisent rien explicitement du texte hébreu. Nous ajoutons donc qu’igitur dans la langue de Jérôme est d’une part un mot d’emploi fort rare, de peu de sens et d’autre part, que c’est un connecteur à proprement parler qui est présent pour insister et mettre en exergue la relation entre les énoncés. Sa relative rareté rend son emploi symptomatique : nous avons déjà eu souvent l’occasion de remarquer l’effort de diversification de l’expression des modalisations énonciatives auquel s’est adonné le père de l’Église. L’usage d’igitur en concurrence avec ergo ou ita, tous susceptibles tant d’être ajoutés que de traduire les mêmes – rares – connecteurs grecs est exemplaire de ce propos. Dans la Bible du treizième siècle, les énoncés présentant une occurrence de donc dans un verset qui en latin montrait un usage d’igitur se répartissent selon que donc va être utilisé à l’initiale du verset, soulignant l’enchaînement des énoncés et modalisant l’énonciation ou placé à l’intérieur de l’énoncé de façon à modaliser les circonstances de réalisation du procès. Cette différence d’usage n’est pas dictée par le texte latin, mais par le souci du traducteur d’expliciter la relation unissant les versets. Lorsque nous avons affaire à un adverbe intégré, cela peut être le fait soit du discours du narrateur, soit d’un personnage. Ainsi, lorsque igitur est utilisé en latin pour renforcer la force d’un impératif, en concentrant la masse de tout ce qui vient d’être expliqué et en l’asservissant à la force expressive d’un ordre donné par un personnage, comme en Gn 4,11 : « Nunc igitur maledictus erim super terram » ou Gn 11,7 « Venite igitur », nous trouvons dans le texte de la Bible du treizième siècle la même particule de renforcement donc dont la nature lui permet de fonder l’autorité de la parole : « Tu seras donc maleoit sus terre » (nous retrouvons dans le texte de la Bible historiale les tours composés que nous avions identifiés dans les chapitres précédents « Or seras tu donc maudit sur terre ») et « Venez donc » (traduit de la même façon dans les deux textes). Nous voyons qu’en terme de contenu procédural, le rôle de donc est un rôle d’indicateur de référence, un rôle d’exécution d’instruction de compilation informative. Dans le discours direct d’un personnage, il marque explicitement le lien qui unit deux énoncés en procédant à une séparation de deux blocs de discours distincts, l’avant et l’après. Son emploi dans le discours du narrateur dérive naturellement de ce comportement. Igitur est ancré dans les versets que nous relevons dans l’énoncé latin, pris dans l’entourage du verbe, et le traducteur français restitue le verset français en respectant la construction modale explicitée par la particule latine. Ainsi en Gn 20,14 : « Tulit igitur Abimelech oves » est traduit « Abymelech prist donc brebiz et vaches », en Gn 28,10 : « igitur egressus Jacob de Bersabee pergebat Haran » est traduit « Jacob issoit donc de Bersabee » ; de même en Gn 30,41 : « Igitur quando primo tempore ascedebantur oves […] » est traduit « Quant les oeilles estoient donc eschauffees », ou encore Gn 42,3 « Descendentes igitur fratres joseph decem » est traduit « Li .x. freres Joseph descendirent donc por acheter froment en Esgypte ». Nous remarquons, parallèlement aux traductions de la Bible parisienne, que Guyart-des-Moulins de son côté fait systématiquement basculer l’adverbe en position de connecteur508 : 
. Donc prist Abymelech brebis et beufs […].
. Donc issi Jacob de Bersabée et s’en ala en Aram.
. Donc s’en alèrent les .x. frères Joseph pour acheter froment en Egipte.
Nous observons une radicalisation de la traduction de Guyart-des-Moulins. Finalement, la traduction de donc à l’intérieur du verset n’est-elle pas un fait de rigueur, et la traduction par le connecteur, un fait de facilité ? Nous pouvons certes nous demander si la qualité de la traduction n’implique pas une différence entre la traduction d’une modalisation du verbe et la substitution d’un fait de parole destiné à simplifier la construction subtile de l’énoncé source. La Bible du treizième siècle parfois se laisse aller également à traduire en rejetant l’adverbe à l’initiale du verset, sans qu’aucun fait syntaxique ne vienne justifier cette option. Il est alors intéressant de souligner que dans ce type de versets, nous n’avons rencontré que des exemples tirés du discours du narrateur : en effet, si donc est bien l’indice de la parole du traducteur qui procède à une reformulation des énoncés bibliques, il n’est pas anodin de voir que c’est dans le discours du narrateur que se caractérise cet effort de réduction des faits de polyphonie. C’est le cas par exemple en Gn 2,7 « Formavit igitur Dominus Deus » traduit « Donc forma Notre Sire Dieu home du limon de la terre », de Gn 2,19 : « Formatis igitur Dominus Deus de humo […] » traduit « Donques quant Dieu ot forme » et de Gn 14,5, « Igitur quartodecimo anno venit » enfin traduit « Donc vindrent au quatorzieme an Chodoloamor et li roi ». De son côté, lorsque Guyart-des-Moulins a traduit la particule latine, nous avons retrouvé cette même habitude de ne pas différencier la nature des modalisations induites pas la position du mot : 
Notre Seigneur Dieux forma l’homme du vray de la terre.
Donc amena notre Sire Dieu à Adam toutes les bestes qu’il avoit formées […]
Au .xiiii. an vint Codorlaomor et les .iiii. roys devant dis […]
Enfin, pour en avoir déjà traité plus avant dans le texte (voir ci-dessus p. 277), nous n’isolons que deux occurrences d’igitur dans le passage de la Genèse qui ont retenu notre attention. Il s’agit de Gn 8,13 : « Lors […] Noe ouvri la couverture de l’arche » traduisant « Igitur […] primo mense et aperiens noe , aspexit » et Gn 19,24 : « Damedieu plut alors sur Sodome » traduisant « Igitur Dominus pluit super Sodomam ». Nous distinguons clairement dans les choix qui sont faits que de donc placé à l’intérieur de l’énoncé et modalisant le verbe de la principale à l’usage de lors essentiellement rattaché au temps de l’énonciation en passant par le connecteur donc placé à l’initiale du verset, il y a un mouvement amorcé qui tend à montrer le lent détachement du temps de la parole d’origine au moment de la traduction. Une telle traduction opère une réactualisation de l’énonciation biblique. Le Vrai qui est intimement attaché comme condition de l’enseignement pédagogique dispensé par la traduction est le moteur, la source de cette modification. En revanche, le traitement que fait la Bible historiale des occurrences d’igitur (et plus généralement de donc dans tout le livre) est plus tranché que celui de la Bible du treizième siècle. Soit le mot est prononcé par un personnage, et il peut être intégré, soit il appartient au discours du narrateur, et il est connecteur : ainsi, dans le discours direct des personnages, en plus des exemples que nous avons déjà traités, nous avons trouvé des occurrences caractéristiques d’une forme d’oralité, c’est-à-dire de traitement de la parole à la façon de l’oral, avec un connecteur qui, placé à l’initiale de l’énoncé, ne sert que d’indice de la parole. Il s’agit par exemple de Gn 44,30 : 
Igitur si intravero ad servum tuum patrem nostrum, et puer defuerit (cum anima illius ex huius anima pendeat).
Verset que Guyart traduit : « Sire donc si retournons à ton servant notre père sans l’enfant de la vie duquel depend la vie du père » ou encore de Gn 48,5 :
Duo ergo filii tui, qui nati sunt tibi in terra Ægypti antequam huc venirem ad te, mei erunt : Ephraim et Manasses, sicut Ruben et Simeon reputabuntur mihi.
Passage que le même auteur a traduit : « Donc tes .ii. filz qui t’ont esté néz en la terre d’Egipte avant que y beneïsse à toy seront miens, Effraim et Manasses seront à moy reputéz ». Nous constatons à travers ces deux exemples significatifs que se dessine la qualité globalisante de donc utilisé pour fonder l’autorité de la parole à venir en provoquant une forme de résumé entre parenthèses. Ce discours englobe toute forme de position à l’égard de ce qui est en train d’être dit. Les personnages construisent une coénonciation muselée et acquise à leur cause. Il est dès lors légitime d’imaginer que lorsque le narrateur biblique emploie un connecteur similaire, un cran énonciatif en dessous par conséquent du discours des personnages, il construit également une coénonciation muselée, acquise à sa cause et pour ainsi dire « interdite d’incompréhension ». C’est de cette manière par exemple que se construit l’exhibition d’un discours véridique, fondé sur une rhétorique argumentative qui a pour but de faire admettre le bien-fondé du dit.
3.2.2.Il prend la valeur temporelle de l’adverbe « tunc »
L’usage qui caractérise donc, notamment dans la Bible historiale, nous amène à montrer que la caractéristique de cette langue parlée tend à substituer à la valeur logique de donc une valeur temporelle certes conclusive, mais plus proche de puis ou enfin qu’il ne peut l’être d’une véritable marque de connexion logique. Il s’agit du verset Gn 34,16 : « tunc dabimus et accipiemus mutuo filias vestras ac nostras » que le traducteur de la Bible historiale interprète de la manière suivante : « et donc vous donrons noz filles et prendrons voz filles ». La présence de la particule est ici à interpréter en relation avec la présence de l’adverbe temporel latin tunc placé en position de connecteur dans le discours du personnage. Il est intéressant de voir ici que donc permet en français de restituer la valeur temporelle d’un adverbe latin. C’est dans la droite ligne de cet exemple que nous comprenons le verset Gn 37,20 : « et tunc apparebit quid illi prosint somnia sua » que le traducteur de la Bible historiale interprète comme précédemment : « […] et donc verra on que le songe li a prouffité ». La particule énonciative est ici associée à l’expression de la possibilité induite par l’usage du futur, expression qui trouve son aboutissement dans ce tour amplifié. L’usage véritable de donc trahit la même ambiguïté, pour ce qui concerne ces deux faits de discours direct, ces deux faits de langue parlée si l’on veut bien admettre les conditions d’écriture que nous rappelions en introduction, que celle que révélait or précédemment. Ces mots, ces connecteurs, sont avant tout les indices de l’inscription, dans le temps de la parole, du temps de l’énonciateur. Ils affectent à la parole une dimension que le texte latin leur reconnaissait, mais de façon implicite.
3.2.3.Il possède un lien avec « vero », un fait de la Bible historiale
Il y a un trait remarquable de la Bible historiale qui consiste dans la traduction de vero particule adversative latine par la particule française donc. Nous étendons en quelque sorte le spectre de traduction de donc pour voir que de l’expression de la conséquence, son rôle argumentatif dans l’expression de la vérité du texte, est fondamental. En effet, donc est typiquement le mot superflu du discours lorsqu’il ne modifie pas le verbe d’un énoncé. Du point de vue du sens global d’un discours, il n’apporte rien au texte. Qui plus est au texte biblique. On objectera que son rôle principal est d’indiquer la position de l’énonciateur à l’égard de l’énoncé. Voilà qui nous renvoie à la façon dont le texte biblique doit être perçu par son lecteur. Celui qui renseigne le lecteur sur sa position à l’égard de l’énoncé, c’est bien souvent le locuteur français prenant en charge la narration. Et nul doute que pour les traductions occidentales, Jérôme a fait œuvre de pédagogue dans son entreprise impressionnante. Nous avons recensé les façons qu’ont eues les traducteurs de transmettre en français cette première impression afin de pouvoir envisager ensuite, à travers les amendements apportés au texte, la façon qu’ils ont eue d’inscrire une position originale, qui est le fait de leur lecture propre. Si nous avons en effet vu jusqu’à maintenant que les traductions d’ergo ou d’igitur étaient des topoï d’inscription de la subjectivité du narrateur biblique, nous franchissons un degré de plus vers la vérité de la parole française grâce à la traduction de vero. Là encore, l’étendue de la traduction accentue le contraste entre les deux Bibles, puisque ce fait est essentiellement caractéristique du travail d’écriture de Guyart-des-Moulins. Mais il est intéressant de confirmer que c’est dans ce jeu rhétorique de la construction argumentative du discours et notamment dans la manipulation des marques de discours que réside la structuration d’une parole étymologique efficace. Or, dans sa capacité de traduire vero, donc manifeste l’amplitude du répertoire à la fois temporel et logique qui le caractérise. Ces deux exemples montrent une divergence que nous croyons significative. Bien sûr, ils ne sont pas symptomatiques de tout le texte. Et, sur cinquante-trois occurrences du mot dans le Livre de la Genèse, le faible pourcentage qu’ils représentent509 ne permet pas d’en faire les archétypes de la traduction médiévale des Bibles françaises. Néanmoins, la multiplication de ces détails qui ne sont pas imputables à des faits hasardeux ou extérieurs à la motivation des traducteurs, permet de comprendre l’enjeu de la traduction des charnières des versets. L’uniformisation du discours français manifeste son autonomie et souligne qu’un travail syntaxique est globalement à l’œuvre dans la prose en langue vernaculaire, travail syntaxique dont les multiples exemples parfois si divers que nous avons relevés sont une hypostase qui masque l’unité du phénomène. Le premier exemple que nous relevions se situe au moment du récit où Jacob s’attache à convaincre les gens de sa maignie d’abandonner leurs idoles, peu après que Dieu lui a ordonné de s’enfuir pour Béthel. Les préparatifs du départ s’engageant, Jérôme rapporte les paroles de l’antagoniste de Laban (Gn 35,2), « Jacob vero convocata omni domo sua, ait : Abjiciente deos alienos qui in medio vestri sunt, et mundamini, ac mutate vestimenta vestra ». La traduction proposée par Guyart-des-Moulins caractérise une interprétation intéressante du contenu procédural de la particule latine. Il semble retenir de l’adversation ainsi syntactisée dans la Vulgate sa capacité à fonctionner de manière relative au contexte précédent. Donc et vero partagent en effet, nous semble-t-il, la même capacité à ne fonctionner que par rapport à un dit – même implicite – et à reprendre cet avant-texte « à leur compte », afin de fonder l’énoncé en train d’être dit. Nous rejoignons en effet l’idée exprimée par J.-Cl. Anscombre et O. Ducrot selon laquelle « l’informativité est en fait seconde par rapport à l’argumentativité » et que « la prétention à décrire la réalité ne serait alors qu’un travestissement d’une prétention plus fondamentale à faire pression sur les opinions de l’autre »510. Lorsque notre auteur traduit : 
Donc assembla Jacob toute la mesgnée et dist : « Otez les Dieux etranges d’avecques vous et soiez mondefiez et muez vos vesteures […] »
Il propose une traduction qui interprète la particule latine non en termes logiques d’adversation et de conséquence, mais en termes chronologiques de préséance et de consécution forçant la cohérence du discours. De ce point de vue, la traduction par le connecteur donc est similaire au texte latin en ce sens qu’il traduit bien l’intention première du discours du narrateur. En effet, vero comme mais en français511 implique deux moments d’interprétation que nous pourrions résumer comme un temps pour la somme informative puis un temps pour l’expression d’un contrepoint. Dans cet exemple précis, donc et vero se rejoignent dans l’implication d’une rupture liée à la connaissance du contexte. Le texte de la Bible du treizième siècle procède à sa manière à une adaptation du dictum semblable à celle opérée par l’autre traducteur puisque de son côté, elle ne traduit pas la présence de la particule adversative et laisse le contexte se déchiffrer seul : « Jacob apela toute sa mesniee ». En Gn 35,14 encore, alors que le texte latin avait exposé de son côté, au moment où Jacob – s’éveillant de son rêve mystique – rend grâce au Seigneur : « Ille vero erexit titulum lapideum in loco quo locutus fuerat ei Deus ; libans super eum libamina, et effundens oleum […] », la Bible historiale traduit simplement : « Donc dreca Jacob un tiltre ». Dans cet exemple, nous retrouvons le même procédé de traduction que dans l’exemple précédent. Nous voyons que les deux connecteurs sont proches l’un de l’autre du simple fait de leur capacité commune à expliciter les liens que les unités de récit entretiennent entre elles. De son côté encore, la Bible du treizième siècle ne traduit pas la présence de vero lorsqu’elle écrit : « Il dresça un titre de pierre ou leu ou Dieu avoit parlé à lui ».
3.2.4.Il possède un lien avec l’adverbe « Numquid »
Cet usage de traduction unique dans la Bible du treizième siècle est révélateur d’un état de langue en formation : en effet, le numquid latin est un adverbe interrogatif sans dénotation ni connotation. Son rôle est de marquer le changement de modalité du discours (passage à la modalité interrogative) et la simple postposition du sujet en Gn 37,8 semble traduire à elle seule la présence de l’adverbe. Néanmoins, la disposition en tableau fait apparaître une correspondance entre ces deux mots de nature différente mais de fonctionnement semblable : la présence de donc n’est pas un ajout et c’est bien l’ensemble de la syntaxe postposition/ajout de la coordination donc qui traduit l’adverbe latin. Dans l’esprit d’un scribe maniant le latin couramment et bien souvent mieux que le français, l’ajout de cette coordination témoigne d’une grande finesse stylistique dans la mesure où la modalité interrogative se trouve enrichie d’une unité de sens qui n’a pour but que de marquer la réalité du récit. Finalement, là où le latin dispose et se sert d’un mot dont la fonction est par définition de marquer la neutralité de la modalité de l’énoncé (la modalité interrogative) le français substitue un dispositif qui corrompt l’idée première par l’ajout d’un mot dont la fonction est au contraire de marquer la subjectivité de ce même énoncé. Si du point de vue du récit la cohérence est la même, du point de vue de l’objectif suivi par le rédacteur l’écart entre le dictum latin et le dit français atteint ici l’un de ses points culminants. Le texte latin écrivait ainsi l’interrogation des frères de Joseph : « Numquid rex noster eris », parole que de son côté le traducteur universitaire avait donc interprétée : « Seras tu donc notre roi ? ». Il est intéressant de voir à travers cet exemple (que d’ailleurs, l’autre traducteur de son côté avait également traduit) que donc est bien cet indice d’une force de la parole, l’indice d’une oralité qui se fait entendre et qui fait de la parole de Joseph ou de ses frères, habitants des terres orientales des temps anciens, des personnages actuels, modernes. Ce en quoi, au demeurant, le traducteur de la Bible est un romantique. Nous avons en revanche trouvé des exemples (un peu) plus nombreux dans le texte de la Bible historiale, mais qui tous relèvent d’une analyse semblable. Ainsi, en Gn 18,14 dans le passage que nous avons déjà souvent eu l’occasion de commenter concernant l’échange de questions-réponses entre Dieu d’une part et Sarah la joyeuse d’autre part, Jérôme avait écrit : « Numquid Deo est quicquam difficile ? ». Interrogation-piège que Sarah saura déjouer, n’en doutons pas. Interrogation-piège dont le caractère rhétorique est signalé par la présence de numquid que le premier traducteur adapte également en français : « Est donc aucune chose difficile a Dieu ? » et que le second traduit lui aussi « Est donc aucune chose difficile à Dieu ? ». Ce qui prouve que notre interprétation d’une traduction du mot englobant tous les faits de syntaxe est fondée. À l’interrogation latine correspond ainsi un phénomène complexe qui prend en compte de façon globale la syntaxe de la question et son renforcement par donc. En effet, donc est lié dans cet exemple au caractère rhétorique, c’est-à-dire argumentatif et probant, de cette dernière et son introduction dans le discours repose sur le phénomène global de l’énonciation, affectée par la modalité de l’interrogation. Cependant nous touchons là aux limites de ce que nous appelons la « traduction » et de « l’ajout ». En Gn 18,23 le texte latin rapporte l’échange mystique entre Dieu, d’une part prêt à tout ravager sur son passage, et Abraham, avocat du diable prêt à tout sauver : « Ait : Numquid perdes justum cum impio ». En l’absence de ponctuation explicite, numquid est par définition la marque morpho-syntaxique de l’interrogation. De même l’inversion sujet-verbe en français. Lorsque notre traducteur écrit : « il dist : "Sires, destruiras donc le juste avec le mauvais ?" », nous nous demandons dans quelle mesure donc impliqué dans un fait d’interrogation n’est pas ajouté dans le but de traduire la nature rhétorique de l’interrogation (qui pourrait imaginer l’ange divin répondre oui ?) dans une stratégie judiciaire qui vise à placer l’interlocuteur face aux conséquences des paroles (contextuelles) qu’il vient de prononcer. De fait, nous voyons peu à peu dans l’emploi de donc la marque significative d’une progressive autonomie du texte français qui restitue la parole d’origine d’une manière originale et nouvelle, et ce afin de rendre la vérité du texte non pas accessible, mais susceptible d’être dévoilée. Ce qui n’est pas la même chose, convenons-en une fois pour toute. La vérité dévoilée est l’enjeu de l’acte d’argumenter dans le discours de la Bible traduite. Nous ne trouvons finalement qu’un seul exemple venant confirmer ce type d’analyse dans le texte du QLdR ; il s’agit de 1R 22,19 : « Dun nel te dis devant que cist ne me prophétize el bien si mal num ? » qui trouve sa source dans le texte latin « dixit "Numquid non dixi tibi quia non prophetat mihi bonum sed semper malum ?" ». De même que dans le texte de la Bible historiale, le marqueur est ajouté conformément aux règles pragmatiques de l’interrogation française et moderne dans une prose qui se fait mécaniquement l’écho de son temps.
3.2.5.Il possède un lien avec l’adverbe de manière « valde »
Nous voyons bien où tous ces exemples nous amènent : nos auteurs français font parfois le choix de traduire non pas le texte mais l’idée sous-jacente qui anime l’écriture du texte latin en relation avec l’idée qu’il se fait de l’art des conversations de son temps. C’est ce qui se passe en Gn 20,8, alors que Pharaon vient d’apprendre de Dieu Lui-même que sa nouvelle femme avait déjà pour époux un frère éloigné de la famille dont elle était issue de sorte que la colère divine n’est pas loin de ruiner le pays d’Egypte si, par hasard, Abymelech – le Pharaon en question – n’obtempère pas illico à l’injonction qui lui est faite de restituer ladite épouse manu militari à Abraham, son frère, donc : « Timeruntque omnes viri valde […] ». Valde semble jouer un double rôle : adverbe conjoint au verbe, il précise le sens de « timerunt » (ce que notre traducteur rend par le verbe « espoantez » qui équivaut littéralement à « craindre grandement » (de « expavere » : « craindre », « redouter »)). Séparé du verbe par injonction d’un élément adventice, il occupe une place prépondérante ou tout du moins remarquable. Du point de vue de l’oral, valde porte l’un des temps forts de l’articulation du discours ; en latin, l’usage de valde est alors comparable à une forme d’hyperbate à rallonge. Pour un homme habitué à manier la langue latine, la traduction française littérale semble bancale. Donc permet d’insister sur le verbe en gonflant artificiellement le volume sonore de la phrase : « Tuit li hom furent donc espoantez ». Valde est également le moyen pour saint Jérôme de restituer en latin l’ordre syntaxique de l’énoncé grec qui se terminait également par sfovdra (adverbe fortement), hellène énoncé imitant le verset hébreu qui à son tour s’achevait sur un procédé adverbial de modalisation comparable aux choix occidentaux : .daom] (« meod », très fort). C’est donc peu dire d’une part que le texte français ignore les textes antiques et ne discerne pas les motivations des choix les plus fins de Jérôme, car nous voyons, d’autre part, que les raisons qui conditionnent l’apparition de donc dans le discours français sont bien le fait des contraintes linguistiques et de la dynamique de la rhétorique argumentative propre à la langue des traducteurs.
3.2.6.Il possède un lien avec l’adverbe « ita » 
Itaque est un adverbe de manière, portant sur l’énoncé, qui présente le procès comme la conséquence évidente voire nécessaire de ce qui vient d’être exposé : de la même façon donc soude deux énoncés indépendants dans un rapport de dépendance logique. La translation opérée par la présence de l’adverbe permet à notre traducteur de conserver la syntaxe du latin et d’adopter une méthode cursive de traduction. Nous observerons dans cette répartition le phénomène inverse de celui vu précédemment, itaque semblant être en quelque sorte la particule de prédilection de la Bible du treizième siècle, contrairement à la Bible historiale. Nous rencontrons ainsi cinq exemples de donc dans la Bible historiale à rattacher en latin à la présence d’un ita latin. Il y a quarante-quatre occurrences d’ita dans le texte de la Vulgate, soit seize occurrences du mot sans la particule enclitique –que. L’ensemble de ces présences diverses est rendu de façon tout autant diverse dans le texte français : soit il traduit donc, soit ainsi, soit il ne traduit pas. Parmi les cas qui nous semblent intéressants, la traduction de donc est là encore symptomatique du traitement argumentatif subi par la Bible dans sa traduction du latin au français. Un premier exemple intéressant se rencontre en Gn 26,22. Il s’agit du baptême des puits par Isaac. Le texte latin présente un discours où la construction des énoncés est caractérisée par la présence de l’adverbe latin renforcé par la particule enclitique manifestant en syntaxe le lien unissant les deux propositions : « Itaque vocavit nomen ejus Latitudo », verset que la Bible historiale traduit « il li mist donc non leesce ». Nous observons comme dans les exemples précédents que le choix traductologique opéré par Guyart-des-Moulins l’amène à faire une interprétation différente de celle qu’impliquait a priori la particule latine : « Et pour ce appella Ysaac l’eaue de ce puis Tencon ». Remarquons en outre que la valeur lexicale de conséquence du mot latin se réalise sous deux formes qui expriment également la conséquence. De même en Gn 31,33 alors que Laban a rattrapé Isaac dans sa fuite, le texte latin de Jérôme nous raconte comment il procède à une enquête destinée à dévoiler le voleur qui a emporté ses idoles ; il ignore que sa propre fille est l’auteur du blasphème : « Ingressus itaque Laban tabernaculum ». Nous avons souligné déjà la capacité des particules les plus diverses du latin à prendre en charge les mots – moins nombreux – du texte des Septante. Dans ce passage, la particule latine traduit la présence de la conjonction grecque à faible valeur lexicale de, « eijselqw;n de; Laban ». La diversité des traductions qui manifeste en surface une hétérogénéité déroutante est le fruit en profondeur d’un mécanisme synthétique dont l’objet est manifestement l’adaptation et la conformité de la Bible aux attentes argumentatives du traducteur. La traduction française médiévale est un aboutissement de ce procédé parce qu’elle doit œuvrer avec un nombre de mots restreint et donc aller a contrario de la Vulgate, vers une uniformisation des procédés de conjonction et de connexion qui amène le traducteur à prendre en charge la parole. La traduction proposée par le texte parisien : « Labam entra donc ou tabernacle » illustre cette autre tendance du texte français à effacer la diversité des moyens d’enchaînement au profit de tours plus explicites, et qui ignore – surtout – les nombreux degrés de modalisation latins. Nous observons enfin, comme précédemment et comme chaque fois que Guyart-des-Moulins est confronté à un fait à la limite de la consécution et de la conséquence, une anticipation de l’expression caractérisée notamment par l’emploi de donc connecteur : « Donc entra Laban en la tente Jacob ». De même en Gn 31,45 : « Tulit itaque Jacob lapidem » traduit (Bible du treizième siècle) « Jacob prist donc une grant pierre anglieres et la dresca en tytre », (Bible historiale) « Donc prist Jacob une pierre si la leva en tiltre ». De même encore en Gn 32,21 : « Praecesserunt itaque munera ante eum » traduit par la Bible du treizième siècle : « li don allerent donc devant lui » ou encore Gn 33,4, « Currens itaque Esaü obviam fratri suo », traduit (Bible du treizième siècle), « Esaü corut donc a l’encontre son frere […] » et (Bible historiale), « Donc couru Esaü encontre son frère […] ». Nous rencontrons lorsque nous traitons de la conséquence et lorsque le passage est traduit par les deux auteurs une similitude dans le traitement : Guyart-des-Moulins fait basculer en tête de verset l’adverbe qui devient modalisateur de l’énonciation, connecteur. Dans le QLdR, les quelques exemples que nous avons relevés montrent à nouveau un usage quasi systématique de donc à l’initiale du verset, exprimant, plus qu’une syndète, la nécessité d’encadrer l’articulation du discours : 
2S 9,9 vocavit itaque rex Sibam	    Donc apela le roi Siba, si li dist…
2S 13,31 surrexit itaque rex 	    Dunc levad li reis e despechad…
1R 2,23 juravit itaque rex	    Dunc jurad li reis…
3.2.7.Il possède un lien rigoureux avec « autem » 
Avec la traduction de autem par donc, nous remarquons une forte disparité de la perception de la valeur d’adversation explicitée par la conjonction latine selon le traducteur auquel nous nous référons et le comportement des deux Bibles montre ainsi une diversité radicale d’interprétation. Une telle disparité, malheureusement, pour être trop radicale ne peut s’interpréter qu’en termes anecdotiques et ne fait que souligner la diversité des emplois de donc « lourd de conséquences » dans le texte de la Bible du treizième siècle qui répugne à avoir trop recours à ce mot pour simplement syntactiser la syndète latine. Selon Gaffiot, « autem » marque en effet une légère opposition et correspond au grec « de ». Cette légère opposition n’est pas repré-sentative du fonctionnement de donc en français qui suppose une vision unilatérale – qui se déroule dans le même sens – des procès présentés. C’est pourquoi cette traduction n’est probablement que peu représentée dans notre texte. Néanmoins, il nous semble judicieux de considérer ce fait de traduction comme participant du respect du texte et de la modalisation latine. En effet, le contexte tout d’abord nous indique qu’il y a présentation d’une conséquence logique : à la perte des rois de Sodome et Gomorrhe succède le pillage (Gn 14,11). L’opposition qui existe dans le texte latin est temporelle et justifie le recours à un donc qui traduit avant tout l’idée de succession événementielle dans le temps. En fait, dans le discours, il ne peut y avoir opposition entre deux éléments simultanés : dès qu’il y a énon-ciation, il y a succession et il peut donc y avoir une manifestation syntaxique destinée à souligner, à mettre en exergue la continuité ar-gumentative du passage. En Gn 14,11 le texte de la Vulgate rapportait le pillage des deux grandes villes : « Tulerunt autem omnem subtantiami ». Les deux textes français présentent deux versions qui, pour ne pas être radicalement différentes, soulignent cependant la diversité des traitements infligés au verset. Ainsi Guyart-des-Moulins traduit le passage en explicitant l’identité du sujet et en recourant à une conjonction discrète qui souligne l’enchaînement des énoncés : « et Codorlaomor et ses .iii. compaignions enportèrent la despoille et l’avoir des Sodomiens et de Gomorre ». Il ne saurait être question en l’occurrence d’ignorer que la succession des énoncés dans le temps de l’énonciation du récit est de nature à souligner le rapport de consécution des deux versets. En prenant acte cependant de l’extrême rigueur avec laquelle le traducteur de la Bible du treizième siècle entreprend sa traduction, il est remarquable de voir que ce dernier fait le choix d’expliciter de manière insistante ce lien de consécution/conséquence en traduisant la particule latine par l’adverbe intégré à l’énoncé et modalisant le déroulement du procès donc : « Il pristrent donc toute la substance de ceuls de Sodome et de ceuls de Gomorre ». Ce procédé, qui participe effectivement à la mise en place d’une rhétorique argumentative dans la construction du discours français autour de la Bible, corrobore l’unité du récit en rappelant systématiquement les faits précédents512. C’est une forme de pro memoria pédagogique destinée à assurer la bonne transmission non du texte en tant que tel – vestige archéologique – mais du sens que le traducteur sait devoir y être trouvé. Un peu comme un professeur s’assure sans cesse que sa classe est attentive. Dès lors, il n’est pas étonnant de voir que Guyart-des-Moulins, dont le projet de rédaction affirmé est plus pédagogique et plus « historien » que son prédécesseur, n’hésite pas, dès lors qu’un mot de la Vulgate lui en donne l’occasion, à recourir à donc. Par rapport à cette norme la traduction d’autem semble plus complexe. Alors qu’elle ne pose aucun problème pour le traducteur populaire – sept occurrences du couple autem/donc – le traducteur universitaire parisien du treizième siècle en use avec parcimonie. Cette divergence d’emploi entre les deux traducteurs (on peut probablement parler d’un accident dans le cas de la Bible du treizième siècle, d’une inattention) montre peut-être qu’en moins d’un siècle et entre les deux milieux dont sont issues les deux Bibles parisiennes, l’uniformisation des usages des connecteurs s’est largement étendue et que le texte de la Bible historiale reflète vraiment une forme d’oralité. En effet, nous l’évoquions précédemment dans le cas de la traduction d’ergo, Guyart-des-Moulins n’utilise pas souvent donc en tant qu’adverbe intégré mais il en abuse bien plus dans son rôle de connecteur placé à l’initiale du verset. Le premier problème que nous rencontrons dans la perspective qui consiste à décrire les traductions de autem par donc consiste tout d’abord à distinguer les faits de traduction à proprement parler des apparitions de donc liées non pas à la présence d’autem mais à la présence contextuelle d’un autre objet qui a entraîné en synchronie le recours à la tournure donc. Nous pourrions ainsi imaginer que la présence d’autem dans l’entourage proche d’un verbe à l’impératif pourrait perturber l’interprétation de l’apparition de donc dans le texte français. Fort heureusement, dans le texte de Guyart-des-Moulins, l’usage qui est fait de donc est presque systématique : c’est toujours une forme de connecteur placé à l’initiale du verset. Pourtant, s’agit-il d’une traduction ? En Gn 8,1, alors que le déluge a cessé de noyer la terre sous l’immensité océane, le narrateur biblique raconte que Dieu se souvient alors de Noé, son serviteur, en ces termes : 
Recordatus autem Deus Noe, cunctorumque animantium, et omnium jumentorum, quæ erant cum eo in arca, adduxit spiritum super terram, et imminutæ sunt aquæ.
La conjonction latine traduit ici correctement et le waw hébreu et le kai des Septante. Il est amusant de confronter les deux traductions françaises puisque nous sommes en train de travailler sur l’initiale d’un énoncé qui se confond avec l’amorce d’un nouveau chapitre biblique. Nous sommes justement à cette charnière où la parole doit rejouer sa justification. Du point de vue argumentatif, l’initiale du chapitre constitue bien un enjeu important qui implique si ce n’est de faire confiance au moins à la capacité du récit à se suffire à lui-même, tout du moins de questionner le bien-fondé de sa poursuite dans un nouveau temps de parole. Le texte de la Bible du treizième siècle évacue toute manifestation d’une syndète entre un verset et le suivant en traduisant de manière homogène : « Il souvint a Damedieu de Noé et de toutes les bestes qui estoient o lui en l’arche ». Temps du récit, personne du récit, absence de modalisation : c’est un verset qui surgit ex nihilo et qui instaure un nouveau temps de parole. En soi, la traduction de Guyart-des-Moulins est plus caractéristique d’une forme de méfiance non pas à l’égard du texte, mais plutôt à l’égard de son lecteur-auditeur qui pourrait – dans l’ignorance du texte original – remettre en question non seulement le bien-fondé de ce passage, mais le bien-fondé de tout le chapitre : pourquoi Dieu oublierait-il ? Il traduit : « Donc se recorda Dieu de Noé et de toutes les choses qui estoient en l’arche avec lui ». Il ne s’agit pas d’extrapoler sur la nature et le rôle joué par le connecteur placé à l’initiale du verset. Le connecteur a pour rôle de construire une coénonciation acquise à sa cause et d’expliciter le lien évidemment argumentatif d’enchaînement qui unit les moments du récit. La nature de l’acte d’argumenter se lit dans le souci de forcer le consensus autour de l’idée de vérité et de cohérence du passage. « Donc se recorda Dieu » simule un consensus qui exagère le lien latin au profit d’une modalisation typiquement française destinée à saturer les charnières du récit de particules – adverbes, conjonctions et connecteurs – afin de démontrer l’organisation nécessairement manifeste du texte biblique. Un texte biblique rendu conforme aux enseignements qui en sont tirés. Or, le premier précepte qui était enseigné aux clercs n’était-il pas que tout était fait à dessein ? La présence de donc ici n’est donc pas tant une traduction qu’un fait autonome de la langue du traducteur, un fait d’orthologie supplémentaire qui trahit l’énonciateur-traducteur sous le masque du narrateur a priori atemporel de la Bible. Nous considérons qu’il est acquis que la présence de donc à l’initiale du verset, alors que la Vulgate ne présentait qu’une faible conjonction, n’est pas à proprement parler une traduction, mais un fait d’orthologie impliqué par la dynamique interne du discours français. Il y a d’autres cas aussi significatifs dans le texte de la Bible historiale. Ainsi en Gn 9,24 alors que Noé récupère doucement d’une nuit d’ivresse que jamais avant lui aucun homme n’aurait pensé pouvoir connaître, alors qu’il prend conscience de la nature vraie du misterio di vino, saint Jérôme traduit : « Evigilans autem Noe ex vino, cum didicisset quae fecerat ei filius suus minor, ait […] ». Nous voyons à travers un tel exemple l’ambiguïté de la traduction de Jérôme : autem est souvent présent dans le discours pour rappeler une marque plus archaïque insignifiante telle que kai elle-même traduisant le signe graphique de séparation des versets waw du texte hébreu. Pourtant, sa présence n’est pas systématique et parfois, elle est à mettre en relation – comme dans notre exemple – avec une particule logique du grec comme de avec laquelle autem partage bon nombre de caractéristiques syntaxiques. Dans cet exemple précis, ce dernier est employé dans le but de concrétiser la même opération de jonction d’énoncés que la particule utilisée par les Septante : « ejxevnhyen de; Nwe ajpo; tou oi[nou ». Or ici, la particule grecque traduit « nyy m jn Åqyy w », (« vayeda miyeyno yiqetswa Noah yeynomi » littéralement, « et Noé s’éveilla du vin ») que le souci – grec – de construire une rhétorique argumentative amène à préciser alors que le texte archéologique ne le faisait pas. Au risque de démultiplier inutilement les niveaux d’interprétation et de description du fonctionnement argumentatif du livre de la Genèse depuis son occidentalisation, nous voudrions malgré tout voir dans de tels détails la confirmation de ce souci européen de la réécriture du texte original. Et la traduction de nos auteurs français, comme ici « Donc se reveilla Noé », n’est que l’aboutissement d’une démarche de conformation du texte qui d’un dire original devient le dire d’un dit, une forme d’énonciation systématiquement placée au second degré dont l’enjeu principal, qui était la connaissance du récit symbolique de l’origine des hommes, a été remplacé par le souci démonstratif de l’enseignement qui pouvait en être tiré. De plus, il s’agit bien ici d’un « aboutissement » dans la mesure où la traduction française procède à une extraction de la construction argumentative qui devient ostensible par le rejet – la présence – de particules telles que donc ou car à l’initiale de l’énoncé, comme si le « bon » travail du traducteur consistait justement à transmettre non le récit de l’histoire mais le signe tangible de la vérité qui y est attachée. Le traducteur dit donc ; pas la Bible. Nous nous sommes contentés d’observer deux exemples de réalisation de l’adaptation du dictum latin dans la traduction française, en montrant que les lieux de réalisation de ces phénomènes étaient multiples. D’autres versets participent à cette démonstration, le cas le plus notable étant celui qui amène le traducteur de la Bible du treizième siècle à traduire autem par adecertes : ainsi le verset Gn 12,10 qui rapporte la famine, cette cause providentielle de l’émigration d’Abraham : « Facta est autem fames in terra […] ». Là encore, Guyart-des-Moulins antépose l’adverbe français modalisateur de l’énonciation en surinterprétant la nature conjonctive d’autem : « Donc fu faite une grante famine en la tere si s’en ala Abram en Egypte » alors que la conjonction latine traduisait le grec kai et l’hébreu waw. De même en Gn 18,13 lors de l’enquête divine sur les motivations des sarcasmes de Sarah, alors que la Vulgate disait : « dixit autem Dominus ad Abraham : Quare risit Sarra »513, que notre traducteur adapte : « Donc dist Notre Seigneur à Abraham ». Le traducteur de la Bible du treizième siècle qui construit dans ces deux versets une reprise de parole après un commentaire traduit de la glose, modalise l’énonciation traduite du latin en ayant recours à un connecteur (adecertes) par définition placé à l’initiale du verset. S’il n’y a donc pas de système de traduction, il y a bien une tendance qui se dessine dans l’emploi des connecteurs à l’initiale du verset. Cette antéposition caractéristique qui signale l’emploi du mot dans un rôle de connexion – et qui s’accompagne dans les cas extrêmes d’une insistance forte sur l’emploi du mot par la traduction parisienne adecertes – se retrouve également dans un verset comme Gn 20,9 : « Donc manda Abymelech Abraham et li dist : "Que nous as tu fait ?" » ou encore Gn 26,32 : « Ecce autem venerunt in ipso die servi Isaac annuntiantes ei de puteo, quem foderant, atque dicentes : Invenimus aquam » traduit « Et donc vindrent les sergens Ysaac et li noncièrent du puis qu’il avoient fouy et distrent : "nous avons trouvé yeaue" ». Il est intéressant de voir dans ce dernier exemple que l’usage du connecteur se confond avec l’emploi latin d’une locution renforcée par la particule d’insistance ecce et que le renforcement du tour composé en français trouve sa source dans l’emploi particulier de cet hapax dans le texte de la Vulgate. Dans le QLdR, nous avons retrouvé comme précédemment une occurrence de donc susceptible de traduire autem mais presque systématiquement rejeté en position de connecteur, à l’initiale du verset : 
1S 4,12 currens autem vir 	Donc en parti de l’ost uns del lignage 
1S 5,6 adgravata autem 
est manus		Dunc agreva Deus sa main
1S 16,9 adduxit autem Samma	Donc fist venir avant Samma
2S 3,31 dixit autem 
David ad Joab 		Dunc comandat li reis a Jacob 
2S 13,35 dixit autem Jonadab 	Dunc dist Jonadab al rei
1R 18,21 accedens 
autem Helias 		Dunc parla Helyes a tut le pople
1R 20,22 accedens 
autem propheta 	Dunc vint uns prophetes al rei Achab
2R 2,4 dixit autem Helias 	Dunc redist Helyes a Heluse 
2R 11,14 praecepit
 autem Joiada		Dunc cumandat Joïceda
3.2.8.Il possède un lien avec « ergo »
Le rôle de donc en français est d’introduire une conséquence, il participe à l’établissement de la véracité du texte, il en fonde l’importance. Sa fonction, qui porte sur la totalité de l’énoncé, est de renforcer sa valeur de vérité. En fait, il crée un lien implicite entre destinateur et destinataire : ergo comme donc présente le terme final d’une démonstration dont nous n’avons pas tous les membres, à la façon de l’enthymème. Nous avons relevé dans un premier temps de nombreux faits de traduction qui mettent en corrélation, dans le texte de la Bible du treizième siècle, la conjonction latine et la particule française. Ainsi, il peut se charger de diverses valeurs : essentiellement logiques comme en Gn 26,30 où le procès présenté est consécutif à celui de la proposition précédente ou temporelles comme en Gn 2,15 où ergo relie par-dessus les versets descriptifs précédant la proposition « Dominus tullit hominem » au verset Gn 2,9 « produxit Deus lignum ». L’usage de donc a valeur d’anaphore dans la mesure où il joint deux procès similaires séparés par un groupe d’éléments adventices en les présentant comme liés dans le temps. Donc comme ergo recouvre l’idée de conséquence logique et de séquence temporelle. Nous évoquions en Gn 2,15 le passage décrivant l’installation d’Adam dans le jardin d’Eden, « tulit ergo Dominus Deus hominem […] », passage que la Bible du treizième siècle traduit « Adonc Damedieu prist home et le mist en paradis de delit por ouvrer » tout comme la Bible historiale « Donc porta notre Sire Dieu l’homme et le mist en paradis de délices pource qu’il ouvrast ». Il est intéressant ici de noter que dans les deux textes français ce verset constitue une reprise de texte, interrompu par une pause narrative évidente, massive : un commentaire dans la Bible du treizième siècle et un titre de chapitre dans la Bible historiale514. Même si les manuscrits qui n’ont pas été retenus par M. Quereuil pour l’édition de son texte ne font pas figurer le mot donc dans leur version515, nous voyons que dans la Vulgate ergo permet également de fermer une parenthèse narrative et de forcer le lecteur, par l’explicitation du lien de consécution qu’il introduit entre ce verset et un avant-texte nécessaire, à chercher plus haut dans le texte le fondement de ce verset. Il faut en fait remonter en Gn 2,9 pour trouver l’avant verset Gn 2,15 pour identifier la généalogie de cette reprise liée à l’établissement d’Adam dans le Paradis. Gn 2,10-14 est consacré à une véritable digression géographique concernant le nom des fleuves sortant de Paradis. Les trois textes partagent donc une même motivation dans l’usage de la particule : la hiérarchisation des niveaux de discours et l’explicitation du fondement du retour de la parole laissée précédemment en suspens. Or aucun des deux textes antiques ne faisait figurer une quelconque particule (en dehors de kai516 et wav517) distinguant le passage essentiel et le passage anecdotique. L’ajout d’ergo est donc en latin un fait de restructuration syntaxique fondamental qui tend à faire rentrer la Bible dans un cadre de pensée plus occidental, un fait d’adaptation visant à organiser la Bible selon le mode culturel de son destinataire. C’est la particularité des deux textes archaïques que d’être digressifs, que de laisser entendre sans jamais expliquer. L’ajout d’une conjonction, le morcellement du texte en passages identifiables grâce à l’ajout de titres (ou de numéros) voire de commentaires est, au même titre que la manifestation tangible de parenthèses visant à discriminer le cours du récit de ce qui pourrait être un commentaire inséré dans le texte, un fait de « réécriture sacrée ». C’est évidemment un fait d’orthologie, dès l’écriture latine de la Vulgate. La traduction par adonc/donc accompagnée de la division en paragraphes commentés et intitulés n’est jamais que l’achèvement du mouvement de réorganisation amorcé en son temps par le Père rédacteur du canon biblique latin. Un tel exemple souligne la nature profondément persuasive de l’emploi du mot donc dans le cours du texte français. Le phénomène est décliné sur un mode légèrement différent en Gn 3,22 où l’emploi d’ergo dans le texte latin est accompagné de l’emploi d’un adverbe modalisant l’énonciation : « Nunc ergo ne forte mittat manum ». Le texte de la Bible du treizième siècle rend fidèlement l’emploi de chaque mot en traduisant en même temps : « Or donc qu’il ne mete […] », de même que la Bible historiale de Guyart-des-Moulins avait de son côté traduit : « Or gardez donc qu’il ne pregne pluz du fruit de l’arbre de vie et vive durablement ». Nous évoquions précédemment les tours composés visant à renforcer la force persuasive des énoncés comportant un impératif518. Nous retrouvons ici le même type d’énoncé, de même qu’en Gn 41,33 où le verset « Nunc ergo provideat rex virum » est traduit « Or pourvoie donc li rois un sage homme » par l’un et « Or se pourvoie donc le roy d’un sage homme » : le tour composé or … donc est tiré du latin où il faut remonter pour trouver un fait d’adaptation de la parole source, et les traducteurs français restituent dans la langue vernaculaire de leur siècle le même tour inspiré par le Père de l’Église. Jérôme est celui qui amorce le mouvement que nos Bibles parachèvent. En effet, ce que nous retenons essentiellement de tels exemples, c’est la capacité de donc à marquer la fin d’un mouvement discursif, à insister lorsqu’il est placé à l’intérieur du verset sur l’accomplissement du procès et à instaurer, à délimiter la conclusion d’un discours qui peut être jugé, a posteriori, comme argumentatif. Or, il faut rappeler tout d’abord que la traduction /donc, ergo/ est de loin la plus représentée dans le corps de la Genèse, et qu’à ce titre elle constitue une forme de « norme traductologique » d’évidence ; il est également intéressant de constater qu’en se plaçant du point de vue de la Bible du treizième siècle, tous les énoncés qui traduisent ergo font intervenir un donc placé à l’intérieur du verset en position médiate, c’est-à-dire un adverbe modalisateur d’énoncé intégré à la phrase le plus généralement adjoint à la parole du narrateur. Il le fait d’une manière certes conforme à l’emploi de la particule latine, mais contrairement à Guyart-des-Moulins qui, dans la plupart des cas lorsqu’il traduit également ergo, fait passer donc en tête d’énoncé, en en faisant ainsi un adverbe modalisateur de l’énonciation. Autrement dit, sur la courte série d’exemples que nous sommes sur le point de présenter et qui tirent tous leur source de l’emploi de la même particule latine ergo, les donc des deux textes n’ont pas la même valeur expressive. C’est ainsi le cas de Gn 26,30 : « Il leur fist donc a mangier » traduisant « Fecit ergo eis convivium » (« Donc leur fist Ysaac un grant menger » dans la Bible historiale) ; Gn 28,18 : « Il se leva donc » (« Surgens ergo Jacob mane » et Bible historiale : « Lendemain au matin se leva il si prist la pierre ») ; de Gn 29,1 « Profectus ergo Jacob venit in terram » - « Jacob s’en ala donc et vint en la terre d’Orient » (Bible historiale : « Donc s’en ala Jacob, si vint en la terre d’orient ») ; de Gn 29,20 : « Servivit ergo Jacob pro Rachel » traduit « Jacob servi donc .vii. anz por Rachel » (Bible historiale : « Ainsi servi Jacob pour Rachel .vii. ans ») ; encore de Gn 31,53 : « Juravit ergo », « Jacob jura donc » (Bible historiale : « Donc li jura Jacob ceste aliance ») ; de Gn 32,27 où la prolepse du latin Ait ergo est tout simplement rendue « Il dist donc » par le traducteur parisien et de manière élégante par la Bible historiale : « Li homs li respondit » ; de Gn 35,4 « Dederunt ergo ei omnes deos » devient « il li donnerent donc touz les dieux » et Bible historiale : « Donc li donnèrent il tous les Dieux estranges qu’il avoient » ; du verset Gn 37,17 : « Perrexit ergo Joseph post fratres » traduit « Joseph ala donc apres ses freres » (Bible historiale : « Donc ala Joseph après ses frères » ; Gn 39,9 « Quomodo ergo posuum hoc malum facere » devenu « Coment puis je donc faire ce mal et pechier » (Bible historiale : « Et comment porroie je faire ce mal […] ? ») ; nous n’avons trouvé, en fait, sur la masse de toutes les traductions de ergo/donc de la Bible du treizième siècle que deux exemples de versets qui incluent l’usage de la particule énonciative dans un discours direct de l’un des personnages. Il s’agit tout d’abord de Gn 24,42 : « je ving donc hui a la fontaine d’eve » qui traduit le verset latin « veni ergo hodie ad fontem aquae » (Bible historiale : « Donc me parti je de mon seigneur si sui tant venu que je vins à celle fontaine ») ; de Gn 25,33 : « Jacob dist : "jure moi donc que tu la me leras" » (« Jura ergo mihi » et Bible historiale : « Jacob li dist : « jure le moy519" »).
Dans l’ensemble de ces exemples, la traduction latine ergo est rajoutée par Jérôme et ne traduit rien ni du texte hébreu (où nous trouvons le waw initial traditionnel) ni du texte grec (où nous ne trouvons jamais que la conjonction kai qui n’est que le rappel lointain de la présence du signe hébreu). Peut-être faudrait-il discuter la pertinence du dernier exemple où le mode impératif renforcé par la particule latine traduit l’adverbe grec de sens temporel « shvmeron » (aujourd’hui) rattachant l’énoncé plus vraisemblablement à l’actualité de l’énonciateur qu’à une date quelconque ? Toujours est-il que dans ces différents exemples, la traduction dans chaque verset français, si elle est motivée et conforme à un usage attendu, présupposé, elle est également l’exacerbation des phénomènes orthologiques du texte de la Vulgate. Nous isolons en revanche deux versets où le texte latin traduit effectivement la syntaxe renforcée et expressive du texte grec par l’usage d’ergo. Il s’agit de Gn 31,44 : « Veni ergo, et ineamus foedus », que le traducteur de la Bible du treizième siècle traduit « Vien donc, si fesons aliance, qu’il ait testemoingne entre moi et toi » (Bible historiale : « Vien donc avant […] ») et qui est la façon latine, puis française, de traduire le tour particulièrement expressif, oral « nu'n oun deu'ro diaqwvmeqa diaqhvkhn (ejgw; kai; su)v » ; il s’agit ensuite de Gn 47,27 : « Habitivit ergo Israel in Aegypto » traduit finalement « Israel habita donc en Esgypte en la terre Gessem », (Bible historiale : « Israel habita en Egipte la terre Gessem ») et correspondant à l’héritage antique de la particule « Katwv/khsen  de;  Israhl ejn gh Aijguvptw » traduisant waw. Cependant dans ce dernier exemple, nous ne faisons que remonter d’un cran dans la manipulation du texte archaïque, puisque les auteurs des Septante ont traduit par de non pas le texte qui leur était donné, mais le besoin qu’ils sentaient nécessaire d’introduire, dans la construction argumentative et conforme à l’usage occidental qu’ils établissaient, un renforcement du ligament consécutif qui charpente l’énonciation de ce verset. Nous remarquons a priori que, sur la masse de la soixantaine d’occurrences du mot latin dans le corps de la Vulgate, la traduction par donc constitue le choix principal. Pourtant ce dernier ne représente qu’un petit tiers de la masse totale. Qu’en est-il alors des autres occurrences du mot dans le texte ? Soit ces dernières ne sont pas traduites par la Bible du treizième siècle mais sont traduites par Guyart-des-Moulins alors qu’elles ne traduisaient de toute façon rien dans les textes archaïques. C’est le cas par exemple de Gn 2,21 où la traduction choisie par la Bible du treizième siècle « Damediex envoia dormir en Adam » rétablit en quelque sorte la syntaxe d’origine du texte hébreu comme du texte grec, qui ne faisait figurer à l’intérieur de l’énoncé aucune marque explicite de l’agencement argumentatif du discours. La traduction en revanche de Guyart-des-Moulins « Si envoia notre Sire Dieu someil à Adam » souligne son souci de restituer fidèlement l’enchevêtrement des versets. De même en Gn 6,22 ergo n’est traduit donc que par Guyart-des-Moulins ; de même en Gn 8,11, Gn 8,18, Gn 13,1, Gn 19,36, Gn 24,9, Gn 24,59, Gn 27,23, Gn 31,13, Gn 40,11, Gn 42,17 et Gn 50,12. Elles peuvent même tout aussi bien ne pas être traduites ni du grec ni de l’hébreu et disparaître des deux versets français, comme par exemple en Gn 13,8, « dixit ergo Abram ad Loth » traduisant (Bible historiale) « Abram dist à Loth : « Je te pri que tensons ne soient mie » et (Bible historiale) « Abram dist à Loth : « Je te pri qu’il n’ait tençon ». De même, Gn 17,9, Gn 19,9, Gn 24,22, Gn 27,8, Gn 27,41, Gn 30,37, Gn 35,19, Gn 37,26, Gn 38,8, Gn 41,17, Gn 41,33, Gn 41,39, Gn 43,15, Gn 45,24, Gn 47,1, Gn 47,23 et Gn 47,31, soit au total dix-sept versets avec une occurrence d’ergo non traduite dans les deux textes et en traduisant rien des précédents textes. En revanche, nous trouvons également le cas, plus rare, d’une conjonction typique de la Bible du treizième siècle. Il s’agit de Gn 7,5, « fecit ergo Noe omnia quae mandaverat ei Dominus » qui traduit « (kai) ejpoivhsen Nwe pavnta » et alors rendu en français (Bible historiale) « Noé fist toutes les choses que Notres Sires li avoit comandé » contre (Bible du treizième siècle) « Noé fist donques tout ce que Dieux li avoit comandé ». Le verset Gn 47,31 présente une divergence de traduction similaire à celle que nous avons envisagée précédemment (il s’agit d’une traduction ergo/or dans le texte de la Bible historiale) de même que Gn 41,39 et Gn 47,23. Parfois la conjonction n’est traduite ni par l’un ni par l’autre alors que sa présence était justifiée, comme en Gn 12,13 où la prolepse grecque « eipen de; Abram tw'/ Lwt » se réalise en latin sous la forme « dixit ergo Abram ad Loth », forme que la Bible du treizième siècle simplifie en traduisant « Abram dist à Loth ». Enfin, nous recensons un certain nombre d’occurrences d’ergo traduites par Guyart-des-Moulins et par lui seulement. Soit alors le choix latin était dicté par la syntaxe grecque. Ergo pouvait alors traduire la conjonction à faible valeur lexicale de (Gn 15,17, Gn 22,8, Gn 30,37, Gn 35,19, Gn 37,26 (lors), Gn 38,8, Gn 41,17, Gn 43,15, Gn 45,24, Gn 47,1) comme l’adverbe temporel oun (Gn 12,13, Gn 21,23, Gn 27,43, Gn 41,33, Gn 43,4) soit le mot est ajouté. 
Finalement, la représentation dans tous les textes de la lignée traductologique d’un mot grec, de la conjonction ergo et de son héritage français donne avant tout l’impression d’une distribution complètement anarchique, diverse et confuse qu’aucun système ne semble régir. En effet, la première chose que nous concluons de notre relevé est que les traductions françaises ignorent les textes archaïques et partent effectivement du texte latin ou qu’elles ne corrigent pas la traduction de Jérôme par une lecture quelconque du texte grec. Mais soulignons que si ce n’est pas la préséance d’un texte quelconque et plus ancien qui régit l’apparition de donc dans le texte (à dix-sept exceptions près sur soixante-trois occurrences, ce qui représente un pourcentage plutôt faible) et que si le texte ne fonctionne pas systématiquement en présence d’un ergo, c’est alors que l’apparition de donc dans le texte est régie par les contraintes de l’expression française sentie par un individu – le locuteur/énonciateur/traducteur – comme nécessaire. Il est donc intéressant de voir que si le choix de la traduction est éminemment stylistique, par contre le recours à une particule expressive telle que donc est le choix opéré par le traducteur indépendamment du texte latin. De plus, lorsque Guyart-des-Moulins fait basculer la particule adverbiale de l’intérieur de l’énoncé à la première place, comme nous voyons dans la série d’exemples précédente, il transforme la nature argumentative du discours qui est explicitement organisé vers une cimentation de ce « carcan de la syntaxe ».
Du point de vue non de la Bible du treizième siècle mais de son successeur, la représentation dans les deux textes est sensiblement identique : quatorze tokens du couple ergo/donc dans l’une et dix-huit dans l’autre. Nous avons identifié au total soixante-trois occurrences de ergo dans la Vulgate. Parmi celles-là soit ergo est traduit par donc, soit il est traduit par or soit il n’est pas traduit du tout. Aucune règle ne semble régir, du point de vue de la construction argumentative des textes, la relation qui unit ici le texte traduit et le texte original. De fait, cette répartition disparate des énoncés représentatifs d’une traduction somme toute attendue, classique et prévisible nous découvre à quel point l’énonciation du texte biblique est prise en charge par le traducteur et obéit à une impulsion dictée par la nécessité de produire un discours qui corresponde non tant à l’original qu’à l’idée que se fait le traducteur de la forme rhétorique que doit avoir un récit ayant pour sujet l’origine des hommes. Or c’est bien là l’enjeu de notre travail descriptif : montrer que par delà les règles de traduction et le fait de style, la traduction et l’organisation argumentative des traductions sont le fait de celui qui dit le texte au moment où il le restitue ; son travail essentiel consistant alors à encadrer la compréhension de la prose antique. À juste titre, une occurrence intéressante semble être par exemple Gn 19,36. Le texte de la Vulgate en arrive au récit de l’origine ignoble des Elomites : « […] conceperunt ergo duae filiae Loth de patre suo […] ». Or ce passage, Guyart-des-Moulins le traduit en reprenant à sa charge le verbe, le temps qui lui est affecté, la nature des compléments. Seul est rejeté en première place du discours l’adverbe qu’il choisit : « ainsi conceurent les .ii. filles Loth de leur pere […] ». En effet, ainsi traduit presque systématiquement ita, itaque, sic ou il est ajouté régulièrement dans l’évocation des générations (facti sunt dies … Ainsi vécut…) sans être jamais traduit par ergo. Sans accorder trop d’importance à un phénomène qui pourrait sembler rien moins qu’anodin, il est intéressant de constater que l’absence de système traductologique, qu’en l’absence de système d’équivalences lexicales pour ces mots dont l’appartenance grammaticale n’est pas clairement définie autorise un spectre de traduction aussi large. Un tel détail signifie que le fonctionnement de donc et de façon plus générale des particules énonciatives de notre texte sont régies par les nécessités de la syntaxe française et par le besoin de créer à tout prix une illusion d’organisation argumentative susceptible d’accompagner le déroulement du récit dans le cadre de la chronologie de sa lecture. À l’exception de cette dernière particularité qui renforce l’idée que nous évoquions plus haut, à savoir que donc ne relève d’aucune catégorie telle que la grammaire traditionnelle la définit mais tire sa place de la force de son expressivité, cette répartition montre que la traduction ergo/donc est sentie comme relativement évidente, sans pour autant être systématique. Dans la série des versets que nous relevons, ergo est traduit par donc en Gn 3,22, Gn 8,18, Gn 12,13, Gn 21,23, Gn 24,59, Gn 25,33, Gn 27,8, Gn 27,43, Gn 31,13, Gn 31,44, Gn 37,26, Gn 38,8, Gn 41,33, Gn 43,4. Dans ces exemples, Guyart-des-Moulins traduit le mot seul, alors qu’ergo n’est que parfois traduit du grec. À titre de comparaison nous relevons une même caractéristique dans le texte des Quatre livres des rois. Nous observons en effet que Dunc placé en tête de phrase en position de connecteur traduit bien souvent ergo, conformément à l’usage de la Bible historiale. Regardons les exemples tirés du texte traduit : 
1S 20,16 pepigit ergo foedus […]. 	Dunc firent lur aliance Jonathan et David.
1S 25,35 suscepit ergo David […]. 	Donc receut David le present de la dame.
2S 2,28 insonuit ergo Joab bucina.	Dunc sunad Joad une busine […].
2S 14,13 dixit ergo mulier […].	Dunc dist la dame […].
2S 19,6 ingressus ergo Joab […].	Dunc vint Joab […].
2S 1,53 misit ergo rex Salomon […].	Dunc le mandad li reis […].
2R 2,26 eiecit ergo Salomon […].	Donc en jetad li reis Solumun Abiath.
Il n’y a guère que l’interrogative de 2S 1,13 : « quare ergo regnavit Adonias » qui montre une occurrence d’un donc adverbial rejeté après le verbe de la principale : « Et cument est donc que Adonias regne ? ».
3.3.Le marqueur est ajouté dans le discours direct d’un personnage
Du point de vue tout d’abord de la Bible universitaire du treizième siècle, il existe en fait un grand nombre de cas où la construction du texte est liée aux contraintes du français. Nous dénombrons ainsi vingt-six occurrences ce qui est assez important. Nous avons vu auparavant que la syntactisation de la coordination repose pour partie sur différentes bases qui ont pour origine la sémantique des mots du texte latin : la présence d’un outil coordonnant latin, qu’il soit enclitique comme -que en Gn 14,7, Gn 15,5, Gn 19,35, Gn 25,22, Gn 26,22 (itaque), Gn 27,46, Gn 30,39, Gn 34,1, Gn 34,18, Gn 37,16, Gn 39,20, Gn 50,10 ou indépendant comme et en Gn 32,29. Nous avons également vu que l’apparition de donc est aussi liée à la traduction d’un interrogatif latin : nonne en Gn 4,7, -ne en Gn 17,17, nonne en Gn 20,5, numquid en Gn 44,31 et en Gn 47,8. Il renforce l’impératif en Gn 13,17. Il y a sept autres cas où la présence de donc relève de l’ajout de l’auteur visant à renforcer l’articulation des liens logiques des événements constituant la trame narrative : trois en discours direct et quatre en récit. Il est important de noter que l’ajout d’une telle conjonction a pour effet de renforcer dans l’esprit du lecteur l’idée d’évidence - et donc de vérité - des récits. En effet donc de la même façon que puisque entraîne l’assentiment du lecteur ou de l’interlocuteur qui a suivi tout le déroulement de la démonstration. Du point de vue de l’acte d’argumenter ils manifestent le souci du locuteur d’éveiller l’uptake du lecteur et de lui asséner la cohérence du discours biblique qui se comprend, par métonymie, comme le reflet de la stratégie divine à l’œuvre dans le texte source. La véritable modalisation en vérité introduite dans notre texte par donc vient du fait que cet outil conjonctif agit en tant que signe de la démonstration : même si le texte n’est pas une démonstration ni une argumentation construite au sens rhétorique, il donne l’illusion que c’est le cas et lui confère le caractère scientifique d’évidence. C’est ce qui explique que notre traducteur a porté son choix sur lui. Le but que nous poursuivons consiste, une fois établi que la traduction par donc est bien un lieu d’inscription d’une forme explicite de manipulation du discours, à envisager les ajouts de donc dans le discours des personnages de façon à pouvoir traquer une simulation de parole assumée par un « je » clairement identifiable. Une fois que nous aurons envisagé le rôle de la particule dans de tels discours, il sera intéressant d’étendre cette recherche du côté des ajouts de façon à cerner les points où une voix supplémentaire, une voix inattendue dans le discours de la Bible se trahit manifestement. Une main tenant le discours. Une première occurrence exemplaire se trouve dans le verset 17 du Livre 13. Dieu fait la promesse à Abraham du don de la terre à lui et à ses descendants. Deux impératifs dans le texte latin « Surge et perambula terram » expriment dans le discours divin l’ordre intimé à Abraham de parcourir la terre du don en long et en large. Nous avons évidemment affaire à un énoncé simple où le mode du verbe se suffit à lui-même. C’est un énoncé sans fioriture aucune. La Bible du treizième siècle réagit face à ce verset dans la lignée des phénomènes de renforcement de la parole que nous envisagions précédemment, à savoir qu’elle adjoint à l’impératif une particule destinée à expliciter, à faire prendre forme la force illocutoire de l’énoncé : « Lieve toi donc si avironne la terre ». La présence de donc qui s’impose d’elle-même au traducteur – il ne s’agit pas d’un choix comme pourrait être celui de traduire « ouranon » par « esprit » plutôt que par « vent » – est liée à la nature procédurale de donc qui permet, en s’appuyant sur un contexte nécessaire, de rendre indépendant un énoncé dans son ensemble. Qui plus est, sa capacité à forcer l’interlocuteur à se reporter au résumé de ce qui a déjà été énoncé précédemment et sa dimension consensuelle qui fait admettre que l’énoncé dans lequel il est inséré est explicitement la conséquence de ce qui précède dans le discours en font un renfort incontournable de la phrase impérative. La dynamique du discours français préside à l’introduction de donc. Il ne s’agit pas d’un fait de traduction, mais d’un fait d’orthologie. Il est probable que l’impératif « lieve » à lui tout seul est insuffisant et si le traducteur de la Bible du treizième siècle l’amplifie en ajoutant donc, si Guyart-des-Moulins précise également « lieve sus et va par la terre en long » c’est certainement que l’ampleur sonore de l’impératif ainsi que la quantité phonétique, matérielle de l’impératif devaient sembler insuffisantes. Mais le choix qui est fait de donc par le traducteur de la Bible du treizième siècle est bien le fait de l’expression française. A posteriori, chaque introduction de donc dans le discours français de l’une ou l’autre Bible s’éclaire donc au jour nouveau de cette capacité spontanée de l’adverbe à se réaliser dans le discours indépendamment du texte français. Si donc est le renfort de la phrase impérative, il l’est également de la phrase interrogative. En Gn 17,17 alors qu’Abraham s’interroge en son cœur sur l’éventualité improbable de la naissance d’un fils au couple presque centenaire, la Vulgate rapporte en ces termes la parole secrète du vieil homme : « Putasne centenario nascetur filius ». Les deux traducteurs français s’accordent alors pour renforcer l’inversion « sujet exprimé-verbe » par la particule donc : (Bible du treizième siècle) « avra il donc fuiz ? » et (Bible historiale) : « Naistra donc un enfant d’un home de cent ans ? ». De même, le dernier exemple que nous rencontrions dans la Bible du treizième siècle d’ajout de donc dans le discours direct d’un personnage (la défense d’Abymelech devant le Seigneur, alors que ce dernier lui apprend qu’il a épousé la femme d’Abraham (Gn 20,5)) Pharaon se défend en invoquant non seulement sa propre ignorance, mais aussi la duplicité d’Abraham qui l’aurait, par lâcheté, induit en erreur : « nonne ipse dixit mei [soror mea est] ». C’est cette prolepse incluse dans le discours direct du personnage que la Bible du treizième siècle traduit en écrivant : « Ja n’occiras tu pas la gent qui est ignorant et juste et donc ne me dist il : "ele est ma suer" ». Le phénomène d’hyperbate à rallonge fondée sur une parole autoritaire explicitement signifiée par l’emploi de donc en position de connecteur est en l’occurrence flagrant. Le traducteur nous montre non pas le Pharaon de la Vulgate, mais un homme de son temps dans une situation d’argumentation moderne. Le traducteur fait réagir Abymelech comme réagirait un homme de son temps. Et l’on voit d’ailleurs bien que cette solution contemporaine du choix du traducteur est liée à une difficulté de la syntaxe latine (l’imbrication de multiples niveaux de discours) qui, difficile à résoudre, a été éludée grâce à une syntaxe expressive et simple. Guyart-des-Moulins, plus fin sur cet exemple, comprend mieux le déroulement de la phrase de sorte qu’il traduit, plus subtilement, « et ne me dist il Sire que c’estoit sa seur ? ». La subordination ici évacue du texte français le besoin de baliser un nouvel instant de communication. La Bible historiale montre un traitement similaire de la question des ajouts, quoique dans des proportions plus conséquentes. L’émergence de donc est souvent liée à la parole d’un personnage et le nombre conséquent d’exemples nous amène à distinguer différents systèmes d’introduction dans le discours que nous croyons pertinents selon la nature de la phrase dans laquelle ils se rencontrent. Mais avant tout, nous voudrions consacrer un court instant à un détail qui a retenu notre attention, à savoir la différence d’emploi dans nos textes entre donc et son dérivé renforcé adonc. Même si nous savons que par exemple C. Buridant dans sa Grammaire réunit les deux formes dans le chapitre qu’il leur consacre, nous nous sommes malgré tout demandé s’il était pertinent de les réunir ou si au contraire il s’agissait d’une variante anecdotique de la pratique d’écriture de nos auteurs. Dans un premier temps, sur les six occurrences de la forme renforcée, nous avons cru pouvoir penser que donc montrait que la conséquence d’un acte était un nouvel acte de parole alors qu’adonc au contraire reliait l’acte à une conséquence illocutoire. Disons qu’il pouvait y avoir autant de différences entre donc et adonc qu’entre or et (a)lors. De fait, dans les exemples suivants, la conséquence qu’il désigne est systématiquement une nouvelle parole. Ainsi Gn 25,22 – verset qui concerne la naissance des fils de Rebeque – présente une occurrence prototypique de l’utilisation de donc :
Mais li enfant se combatoient en son ventre donc dist Rebeque : « S’il me devoit ainsi avenir quel mestier me fut de concevoir ». Donc s’en ala Rebeque pour consulter à Notre Seigneur.
Dans les deux cas, donc est un connecteur qui signifie explicitement le lien consécutif des énoncés présentés et donc est bien en position adverbiale (il sature la place 1 de fondement de l’énoncé en provoquant le rejet du sujet en place 3). Mais dans les deux cas, l’enchaînement se réalise entre deux actes de parole qui s’impliquent mutuellement : de part et d’autre, la parole du narrateur et incise, la parole de Rebeque ; dans le cas présent, le rapport de consécution qui unit les termes du discours explicité par donc est métaénonciatif, tout comme la justification impliquée par car dans les énoncés car q est une justification métaénonciative. L’enchaînement consécutif se joue bien au niveau de la parole, et non du dit. Nous pourrions représenter simplement ce phénomène en faisant figurer la dissociation des pôles énonciatifs de ce passage par mais suivi de donc : mais + parole du narrateur (« li enfes se combatoient en son ventre) » donc + parole de Rebeque donc + parole du narrateur (« s’en ala Rebeque »). En revanche, si nous prenons l’exemple de Gn 24,56 là où le texte latin autrefois avait dit sur le même mode de construction : « Nolite, ait, me retinere, quia Dominus direxit viam meam ; dimittite me ut pergam ad dominum meum », Guyart-des-Moulins traduit par : « Il dist adonc : "Ne me retenez mie, car Notre Seigneur a ma voie adreciée si m’en lessiez aler à mon seigneur" ». Il est important de voir que la forme renforcée caractérise le discours direct en s’associant au verbe introducteur de la prolepse. La différence morphologique entre les deux formes semblait reprendre finalement la différence entre d’une part le connecteur et d’autre part l’adverbe intégré à la phrase. Cependant, le répertoire des autres occurrences montre une diversité des emplois qui semblent tous illustrer un des thèmes que nous avons cru pouvoir développer autour de l’adverbe. Adverbe intégré à la phrase (Gn 12,6) « Chananens estoit adonc en la terre », (Gn 50,24) « Portez adonc mes os avec vous hors de cest lieu ». Comme connecteur : (Gn 31,19) « Adonc s’en etoit ale horz Laban pour tondre les brebis », (Gn 37,34) « Adonc descira ses vestements et se vesti de haire et ploura son filz moult longtemps » ou encore (Gn 43,28) « Il respondirent : "Notre père ton sergent vit et est tout hetiez et adonc s’enclinèrent et l’aourerent" ». Il n’y a donc pas de différence d’emploi entre les deux formes.
3.3.1.« Donc » et la phrase exclamative : il renforce l’expressivité d’une parole directe
Une fois cette égalité posée, rappelons que nous avons envisagé dans les précédents chapitres les liens qui existaient dans le texte de la Bible du treizième siècle entre les formes de phrase et l’emploi de donc déconnecté du texte latin. Nous trouvons dans le discours direct des personnages de la Bible historiale les mêmes ajouts que ceux que nous évoquions alors. Le premier exemple que nous rencontrions est lié à une exclamation expressive du texte latin. Esaü a perdu son droit d’aînesse et apprend qu’il n’en profitera jamais (Gn 25,32) Ille respondit : En morior quid mihi proderunt primogenita […] ». C’est ce verset que Guyart-des-Moulins traduit de la façon suivante, en ajoutant à l’intérieur de l’expression choisie un donc intégré à l’énoncé soulignant, de façon explicite, l’expressivité du passage : « il respondi : "ainz je meure que mie profiteroit donc mon aiznéesce" ». Dans cet exemple, il est intéressant de voir que le contexte exclamatif de l’énonciation a entraîné l’apparition de donc dans le discours. Nous ne sommes pas loin de penser dès lors qu’il s’agit là d’un effet de réel, d’une mimesis de la parole expressive qui tend à rendre vivant le texte. Donc rapproche le personnage biblique de l’auditeur pour en faciliter l’identification pour un lecteur du treizième siècle. Nous recensons un autre exemple similaire d’un ajout de donc dans le cours d’une phrase affirmative, dans le discours des bergers du Livre 29 :
[…] qui responderunt : Non possumus donec omnia pecora congregentur et amoveamus lapidem de ore putei ut adaquemus greges […].
Notre auteur traduit : « Nous ne les povons abruver devant que toutes les bestes soient assemblees et donc osterons la pierre de la bouche du puis et abruvrerons les foucs ». Cette utilisation essentiellement temporelle de l’adverbe nous éloigne d’un premier degré de la définition traditionnelle de l’adverbe à valeur de conséquence. Son utilisation est sans cesse à la limite entre la conséquence liant deux énoncés et l’explicitation de la consécution (temporelle) unissant deux actes de parole successifs. L’utilisation de l’adverbe dans une telle configuration de phrase, bien qu’anecdotique, dénonce la manipulation dont le texte source fait l’objet. De même, en Gn 9,14 le Seigneur s’adresse simplement à Noé de façon à décrire la manifestation éternelle du signe de l’alliance dans les cieux : « Cumque obduxero nubibus cælum, apparebit arcus meus in nubibus ». Le futur apparebit est caractéristique de la possibilité du procès envisagé et la certitude qui s’y attache est liée au caractère prophétique du discours divin. La traduction de Guyart-des-Moulins, « et quant j’auray obumbre le ciel par nues donc apperra mon arc en icelles » est plus explicite que ne l’est sa source latine. En effet, la particule énonciative permet ici de connecter deux actes de parole indépendants, et le lien de conséquence explicité rattache le second énoncé comme s’il émanait du second. Nous pourrions ainsi gloser : « J’ai énoncé les conditions de réalisation de la manifestation de l’arc-en-ciel donc je suis autorisé (c’est-à-dire que « je suis fondé à » ) parler de la manifestation de l’arc ». La caractéristique justificative et métaénonciative de l’emploi de donc dans une phrase affirmative comme celle-là est manifeste. Il est en ce sens très proche des analyses que nous formulions sur car. En effet, car et donc fonctionnent tous les deux au-delà de l’énoncé, et jouent de la même manière sur les moyens de connexion de deux actes de parole indépendants ; impliqués mais distincts. Nous retrouverons plus avant cette caractéristique de la particule. Dans le QLdR, nous avons recensé en 2R 5,26 : « Respondit Helyseu : "dun ne fud mis quers la en present" » traduisant : « at ille nonne, ait, cor meum in praesenti ». Un tel verset illustre la capacité de la marque donc à être un moteur du discours. Sa fonction principale est celle de ciment argumentatif de la parole pour exhiber l’autorité de l’énonciateur.
3.3.2.« Donc » et la phrase interrogative : il renforce l’interrogation rhétorique
A côté de la manifestation – rare – de donc ajouté dans la Bible historiale en phrase affirmative, nous comprenons que donc est la particule volontiers utilisée pour signifier la modalité interrogative d’une phrase traduite. Il permet au traducteur d’orienter l’interrogation du côté de la rhétorique en manifestant l’existence de l’évidence de la réponse attendue. Nous avons compté quatre exemples d’altération des discours directs de plusieurs personnages dans la Genèse. L’interrogation d’Esaü à son père en Gn 27,38 est par exemple rapportée dans la Bible du treizième siècle sous une forme qui, d’un point de vue syntagmatique, est canonique. Esaü dist : « Pere, n’as tu que une beneïsçon ? ». Non seulement l’exemple est canonique, mais il traduit mot à mot la Vulgate qui présentait le verset de la même façon avec une prolepse « inquit (Esaü) » introduisant le discours direct d’Esaü adressé à son père : « tantum benedictionem habes pater mihi ». Tout est dit dans le texte de la Bible du treizième siècle, rien ne manque et la modalité de la phrase se suffit à elle-même. Il n’y a plus qu’à attendre qu’Isaac réponde. Mais justement, sur le plan narratif, sa réponse se fait attendre. Nous ne nous trouvons pas toutefois dans une conversation. Nous sommes dans la complainte d’un personnage que la modalité interrogative de la phrase autorise à s’exprimer. C’est-à-dire que la question d’Esaü est en même temps le moyen que s’accorde le locuteur pour insister sur le thème principal de ce passage, à savoir l’éviction définitive d’Esaü dans le cœur de son père. C’est une question artificielle et rhétorique : la réponse n’a pas à être donnée. Comestor de son côté, par exemple, rapporte le passage de façon indirecte, sans insister sur la réaction de l’interlocuteur : « Cumque et ipse a patre benedictionem postulasset, et patri haesitanti in quo ei benediceret, vehementer instaret, motus Isaac ». Or, dans la Bible historiale, nous trouvons la question posée ainsi : « et Esaü dist : "N’as tu donc que une seule beneÿsson ?" ». Le rôle joué par l’adverbe non intégré à l’énoncé, en l’absence de ponctuation telle que les guillemets, permet de renforcer tout d’abord la modalité interrogative de la phrase et également d’insister sur le caractère conclusif de ce passage qui est isolé du reste du récit, d’une part, mais qui porte en lui, d’autre part, de manière autotélique, la réponse à la question qu’il feint d’émettre. Donc fonctionne ici comme l’indice argumentatif du caractère rhétorique de l’interrogation. Suivons l’exemple du verset Gn 31,38 dont la Bible du treizième siècle rapporte l’interrogation rhétorique contenue dans le plaidoyer de Jacob devant Laban de façon certainement plus rigoureuse que la Bible historiale. Cette interrogation est de façon typique le lieu d’inscription de la plainte de Jacob qui associe, par le biais de la modalité interrogative, son interlocuteur à sa démarche démonstrative. C’est un fait de discours qui, pour n’avoir rien d’extraordinaire dans un discours argumentatif, souligne néanmoins la démarche subtile de Jacob : « Ai je por ce esté o toi ? Tes oeilles ne tes chievres ne furent pas brehaignes ». Le texte de la Bible du treizième siècle de toute façon traduit simplement le latin, mot à mot : « Idcirco viginti annis fui tecum ? Oves tuæ et capræ steriles non fuerunt, arietes gregis tui non comedi ». Dans le texte de la Bible historiale, nous trouvons de nouveau la même interrogation rhétorique alourdie de la présence de l’adverbe français modalisant l’énonciation : « Ay je pour ce donc esté .xx. ans avecques toy ? Tes brebis et tes chevres ne furent onc puis brehaignes ». Nous retrouvons finalement la même capacité de donc à nuancer la modalité interrogative de la phrase française, mais à présent déconnectée de tout rapport avec la source. Le même comportement des textes est également observable en Gn 31,43 (verset appartenant à la réponse de Laban) : « quid possum facere filiis et nepotibus meis » que la Bible du treizième siècle traduit : « Que puis je faire a mes filles et a mes neveux ? » alors que la Bible historiale utilise un procédé supplémentaire d’insistance en écrivant : « Que puis je donc faire à mes fils et à mes nepveux ? ». Nous reconnaissons un fonctionnement identique en Gn 37,10 puisque l’interrogation latine « num ego et mater tua et fratres adorabimus te super terram ? » est encore rigoureusement traduite par le premier (nous retenons ici la version du manuscrit B qui est le seul à restituer l’interrogation du texte original) : « Ne t’aorerons nos sus terre je et ta mere et ti frere ? ». La Bible historiale, là encore, alors qu’elle est face à une interrogation rhétorique destinée à confronter l’interlocuteur à l’ab-surdité de son raisonnement repris ici de façon ironique, explicite cette relation sarcastique en faisant intervenir le même adverbe de parole : 
Que veult ce songe segnefier que tu as veü ? Te aourerons nous donc je et ta mère et tes frères sur terre ?
Nous constatons à travers ces exemples que l’usage de donc, plus typique de la version la plus tardive de la Bible, fait surgir dans le discours de manière concrète une insistance sur la modalité de la phrase. Le fait est que l’usage de la particule énonciative dans le discours français désambiguïse le caractère rhétorique ou ironique de l’énoncé latin. C’est donc bien là une caractéristique de donc dans nos Bibles : rendre tangibles et accessibles les subtilités d’interprétation du texte. Or ce n’est pas le rôle que nous autres lecteurs modernes assignons à la traduction : ce trait caractéristique qui est une tendance dans la Bible du treizième siècle et qui devient tranché dans la Bible historiale – ressort de la démarche pédagogique de nos traductions. Ces détails microstructuraux de l’élaboration du texte participent d’une démarche de dévoilement de la vérité qui, en fait, accompagne la vérité contenue dans le texte de la certitude de la vérité des enseignements qui ont été construits autour du premier livre enseigné aux clercs médiévaux. C’est pour cela que nous nous sommes intéressés aux caractéristiques du discours direct des personnages du Livre de la Genèse, parce que la modification dont elles font l’objet permet de mettre en valeur la démarche adoptée par les traducteurs dans leur tentative d’adaptation du texte biblique. A titre indicatif, il est important de souligner que le QLdR, qui n’a que peu recours dans l’ensemble aux particules qui composent l’argumentation du discours, procède pour l’interrogation de la même manière. Ainsi dans la liste d’exemples suivante nous remarquons que l’ajout de donc est toujours construit sur le même modèle que celui que nous avions identifié dans les précédents chapitres, à savoir qu’il est lié à la nature particulière et expressive du mode du dictum original plus qu’au dictum lui-même. Prenons par exemple le verset 2S 2,26 : « an ignoras quod periculosa sit desperatio usquequo non dicis populo ut omittat persequi fratres suos ? » traduit : « Dunc ne sez que quant l’um de vie se despeired que l’um se met en grand peril ». Il nous semble clair qu’aucun mot du latin ne vient à être traduit par la particule française. Son utilisation pourtant à propos repose sur le phénomène de la construction prosaïque du discours qui puise dans le discours oral les ressorts pragmatiques qui fondent la parole du traducteur. Le phénomène est le même en 2S 3,25 : « Dum ne sez que pur ço I vint qu’il te deceust » traduisant ignoras Abner filium Ner quoniam ad hoc venit ut deciperet te » ou encore en 2S 3,38 : « Dum ne savez vous que ui est chaeit uns princes » traduisant « num ignoratis quoniam princeps et maximus cecidit hodie in Israhel ». C’est la modalité interrogative de l’énoncé latin qui se trouve réalisée dans le discours français par l’adjonction du connecteur français. Son rôle n’est pas de manifester une quelconque conséquence entre les énoncés, mais de manifester la cohérence énonciative du discours du personnage, condition sine qua non de la juste réception du discours par l’interlocuteur. C’est un principe d’autorisation du discours. 
3.3.3.« Donc » et l’expression de l’ordre 
Rappelons que nous avons constaté autrefois que car, or et donc ont tous trois la possibilité d’entrer en composition avec un verbe à l’impératif pour élaborer une forme de tour figé avec insistance sur la nature du procès exprimé. Cet impératif peut être destiné à un interlocuteur comme être assigné à soi-même (Gn 29,8, Gn 34,16, Gn 34,23) dans une figure énoncée et formalisée de l’expression de l’autodétermination. Nous avions déjà évoqué également la capacité de donc à rentrer en composition dans une forme de tour figé complexe incluant un or adverbial en P1+verbe+donc : c’est le fameux exemple Gn 6,14 : « fac tibi arcam de lignis levigatis », « Or fay donc une arche de boys poli » mais également Gn 19,22 : « Or te haste donc si te sauve ja, car je ne pourray riens faire usqu’à tant que tu y seras entré », Gn 23,6 « Or ensevelis donc ta morte e puis eslis sepulturs », Gn 30,28 : « or di donc quel loyer tu veuls avoir », Gn 30,32 : « Or avironne donc tous tes foucs », Gn 31,16 : « Or fay donc quanque Dieux t’a commandé », Gn 34,23 : « Or nous acordons donc à ceste chose », Gn 45,9 « Or vous hastez donc et vous en alez » et enfin Gn 47,6 : « Or les fay donc habiter où meilleur lieu et leur baille la terre de Gessem ». Cette courte liste nous permet de rappeler que ce type de composition existe en soi de sorte que l’ajout de donc seul en corrélation avec un impératif peut fort bien s’interpréter comme l’aboutissement d’une forme de dynamique de l’expression orale. La phrase française, échappant à la soumission au texte latin, acquiert des automatismes qui lui sont propres et dont seul le traducteur français est véritablement maître. Il est donc intéressant de relever dans les discours des personnages ces renforcements qui soulignent une fois de plus l’aptitude de la particule française à entrer dans des systèmes qui ont tous pour but de souligner l’expressivité de la parole en train d’être proférée. Nous relevons ainsi une dizaine d’occurrences dans la Bible historiale d’impératifs latins modalisés par l’adjonction de donc de façon à souligner explicitement le procédé d’intégration de la phrase impérative dans le contexte. L’expression de donc permet de syntactiser la relation consécutive qui unit naturellement les différents énoncés de sorte qu’apposée aux impératifs suivants, la particule force l’interlocuteur à se rendre aux conclusions du locuteur, ces dernières trouvant leur réalisation dans l’expression de l’ordre par delà les mots. Les différents exemples que nous avons relevés dans le texte de la Bible historiale caractérisent cet état des choses montrant ainsi qu’elle est le fruit d’un auteur autant que d’un traducteur. La plupart des versets exhibent une structure semblable impératif+donc, comparable en cela aux structures renforcées par or. Même si or, qui rattache explicitement la parole au temps de l’énonciation n’est pas exprimé, donc opère une variation sur la nature argumentative de l’impératif latin en reprenant à l’intérieur de la parole énoncée la somme de ce qui a précédé. Le locuteur, en français, fait en quelque sorte table rase du passé discursif au profit d’un ordre donné comme évident. La force persuasive de celui-là est donc conditionnée par l’expression de donc qui, de toute façon, est l’indice d’un rattachement explicite de la parole au temps du traducteur/locuteur par opposition à ce qui a été dit auparavant, rejeté dans les limbes de la mémoire de l’interlocuteur. Or, dans ce type de configuration, ce qui précède pourrait être la parole hétérogène du narrateur avec lequel le discours direct devrait rompre afin de se démarquer et de montrer qu’il y aurait dans le discours une rupture des pôles actanciels qu’aucune ponctuation n’aurait été susceptible de véritablement définir. Pourtant, ce cas ne se rencontre jamais. Donc ne fonctionne jamais que de manière homogène, à l’intérieur du discours : il est le marqueur non seulement de la force des modalités des énoncés, mais il en est également la marque de cohérence. Ainsi, la plupart de ces énoncés sont construits de manière similaire. Voyons ainsi : Gn 16,2, « Ingredere ad ancillam meam si forte saltem » traduit « Si dist Saray à son mary Abram : "Notre Seigneur ma close que ne puisse enfanter. Va donc à mon ancelle se je par aventure" ». Gn 21,18 « Surge tolle puerum et tene manum illius quia in gentem magnam faciam eum » traduit « lieve sus donc si pren l’enfant, car je le feray en grant gent ». Gn 27,19 « Surge sede et comede de venatione mea ut benedicat mihi anima tua » traduit « Jacob dist : "Je suis Esaü, tes ainznéz fils, si ay fait ce que tu mas commande. Lieve sus donc si mengue de ma venoison par quoy tu me benysses" ». Gn 27,3 « Sume arma tua faretram et arcum et egredere foras cumque venatu aliquid adprehenderis » traduit « pren donc tes armes et t’en arme et ton arc et t’en va chacer ». Gn 29,19 « Mane apud me » traduit « Laban respondit : il vault mieux que je te la donne que a un autre. Demeure donc avec moi ». Gn 34,12 « Postulate libens tribuam quod petieritis » traduit « demandez donc et je vous donray quanques vous demanderez ». Gn 45,13 « Nuntiate patri meo universam gloriam meam » traduit « Dittes donc à mon père toute ma gloire et tout ce que vous avez veü en Egipte ». À un impératif latin va correspondre une forme impérative française renforcée par donc. C’est un fait qui caractérise essentiellement le discours direct et qui montre un souci de persuasion accompagnant le désir vraisemblable du traducteur de souligner ou plutôt de désambiguïser la nature manifestement impérative du passage. Le besoin d’expliciter le rapport consécutif entre les énoncés s’explique parce que, dans la logique argumentative de ces différents discours, l’ordre est systématiquement une délégation donnée à l’interlocuteur, à charge pour lui de réaliser la prédiction. Sarah (Gn 16,2) ordonne à Abraham de coucher avec son esclave après lui avoir démontré qu’elle était stérile, Joseph (Gn 45,13) ordonne à ses frères de retourner voir leur père une fois leur avoir montré sa véritable identité. En fait, nous observons depuis le début qu’à la nature essentiellement consécutive de l’emploi de donc le « discours parlé » des personnages de la Bible substitue une valeur temporelle comparable à puis ou à enfin. Il signifie la fin d’un temps de parole, une rupture où se manifeste la vraie raison de la prise de parole. De cette série d’exemples, nous avons isolé un verset qui, pour corroborer ce phénomène de substitution, souligne un comportement divers de l’adverbe. Le texte manifeste encore la capacité de donc à insister de manière explicite sur la modalité d’une phrase volitive. Il s’agit de l’exemple Gn 34,21 : « Viri isti pacifici sunt, et volunt habitare nobiscum ; negotientur in terra, et exerceant eam […] » que le traducteur interprète sur le même modèle que les impératifs précédents : « Ces homes sont paisibles et veulent habiter avec nous ; facent donc leurs besoignes en notre terre ». Dans la traduction à proprement parler des deux textes, dans le souci dont font preuve les traducteurs de vouloir à un mot faire correspondre une expression française, l’usage d’une particule comme donc est courant, et caractéristique du discours biblique. Rappelons en effet que nos traducteurs, malhabiles avec la prose vernaculaire, inventent le rythme du verset français et inventent la morphologie du texte biblique que Lefèvre d’Etaples parachèvera plus tard en y insérant la numérotation des versets. 
Les traductions par la particule française donc dans le discours direct des personnages étaient bien souvent liées à la force expressive de l’énoncé. Nous ne saurions au demeurant trop insister sur l’idée que le statut de donc est celui de l’indice ; indice à double titre : il souligne la force expressive de l’énoncé et il inscrit la présence de l’énonciateur dans l’écrit. Bien souvent l’usage de donc s’étend au récit du narrateur, montrant par-là qu’il outrepasse le cadre que la parole directe des personnages pouvait sembler lui imposer pour en quelque sorte contaminer le discours du narrateur biblique, qui, de toutes les instances énonciatives du texte, est éminemment la plus ambiguë. Cette dynamique amorcée par le traducteur latin qui trouve une forme de son achèvement dans la traduction médiévale française caractérise un détachement progressif du texte traduit et nous amène tout naturellement à nous intéresser aux occurrences de donc qui ne semblent liées qu’au souci du traducteur français d’adapter sa production à sa vision orthologique de la Bible. Nous verrons alors que nous pouvons étendre ce qui nous semble évident pour le discours direct des personnages au discours du narrateur en mettant en évidence une réduction des faits de polyphonie biblique au profit d’un locuteur unique, le traducteur français.
3.4.Le marqueur est ajouté dans le récit du narrateur entraînant la réduction de la polyphonie
3.4.1.« Donc » renforce la structure logique de l’énoncé latin
La première chose que nous retenons de cette description du fonctionnement de la particule énonciative dans le discours des Bibles médiévales, c’est qu’elle est un formidable outil d’adaptation syntaxique qui autorise le traducteur lorsqu’il est confronté à une structure latine que le français ignore, de prendre du recul par rapport à ce qui est dit tout en intégrant le thème de l’énoncé d’origine sous une forme commentée. Ainsi, lorsque le narrateur dit « donc », en fait, c’est le traducteur qui s’interpose dans le récit et qui commente l’énonciation en disant : « Donc, à ce moment là, le texte dit que ». Or, ce phénomène est particulièrement remarquable lorsque la syntaxe latine, par le biais d’une conjonction enclitique, d’un ablatif absolu ou d’une relative disjointe un peu complexe oppose au déroulement linéaire de la traduction une syntaxe chaotique. Dans le cas de la conjonction enclitique latine -que par exemple, nous imaginons aisément que la traduction par donc peut satisfaire à l’éventuel désir du traducteur de vouloir « rendre » la syntaxe de manière équivalente. Quantitativement équivalente. À un mot, à un morphème latin, correspondrait un morphème français. Cependant, le choix de donc implique que le traducteur ait voulu, en plus, insister explicitement sur le lien de consécution, soit logique soit chronologique, qui unit les deux énoncés. Si la première motivation du choix de donc est liée à la nécessité de traduire quelque chose, la raison profonde de sa présence vient de la manipulation du discours par son auteur cherchant à lui donner une dimension argumentative du coup déconnectée de la réalité première du texte source. Et la particule est un indice d’enchaînement ; la marque explicite, visible, audible, de l’enchaînement des énoncés. Elle sature l’énonciation en montrant une structure argumentative du discours ininterrompue. De même que -que en latin ferme une première parenthèse énonciative sur le premier mot du second énoncé. Cependant, la conjonction latine est très présente dans le texte (quelques sept cents occurrences pour le livre de la Genèse), pour ainsi dire « transparente » et donne lieu à des interprétations très diverses. Nous pouvons en fait difficilement parler d’une « traduction » par donc puisque nos dizaines d’occurrences n’ont rien de systématique. Il est au contraire intéressant de voir dans ces versets la manifestation spontanée, naturelle, d’une formulation du verset. Ainsi dans le verset Gn 14,7 de la Bible du treizième siècle, nous lisons – note v de l’édition de M. Quereuil – que la version du manuscrit B a éliminé la conjonction donc de la version « originale » alors que les autres versions conservent la même syntaxe : « Il se tornerent donc et vindrent jusqu’à la fontaine Nephat ». La Bible du treizième siècle traduit en fait le verset de Vulgate : « reversique sunt et venerunt ad fontem Mesfat ». Remarquons encore que le même manuscrit B, sur ce même verset, est le seul à avoir inventé la bonne version « Masphat » pour désigner la région la plus au sud de la campagne des Rois de l’Est, que la Bible appelle également Cadès, La Sainte. Au regard de ces deux données, nous pouvons aisément nous représenter que la version du manuscrit B : « Il se tornerent et vindrent jusqu’à la fontaine Mesphat » constitue une traduction non seulement acceptable, mais également rigoureuse ( « moins maladroite »520), du passage de la Vulgate. Comment interpréter alors la présence de la particule française dans ce passage ? Notre première réaction était de penser que donc, qui se retrouvait en première position d’un nouveau folio (f° 15 r° a) servait de signe anaphorique permettant au copiste de relancer son discours. Cependant, la présence du mot dans toutes les autres générations du manuscrit, avec leur diversité de format, nous incite à penser que la traduction par la particule latine est liée au besoin nécessaire d’insérer dans le texte une pause récapitulative qui soude la structure argumentative d’un long passage (Gn 14,5-8) : 
￼[image: image6.png]
￼[image: isée argumentative…]Nous avons souligné dans cet extrait tous les marqueurs et les connecteurs qui enrichissent par leur présence la forme argumentative de la phrase. Cette représentation illustrée de l’enchaînement des quatre versets met en valeur la complexité de la longue période latine, particulièrement ardue à traduire en prose : en considérant la traduction comme ce long saut dans l’inconnu de la part des traducteurs qui s’aventurent dans la page prosaïque française, une telle illustration montre efficacement la nature ponctuante de ces particules qui isolent les formes de l’énoncé et qui donnent corps à la syntaxe française largement exponctuée. La Bible du treizième siècle, confrontée au même phénomène de syndètes de niveaux de discours hétérogènes, procède à un morcellement de l’énoncé similaire à l’aide des mêmes outils, les seuls mis à sa disposition : 
￼[image: Figure Figure Figure Figure Figure Figure]Ø Au .xiiii. an vint Codorlaomor et les .iiii. roys devant dis si comme le roy de Samaar et le roy de Ponti et le roy des gens qui avec le roy Codolaomor estoient
si destruirent Rasami en Astaroth et Caranaam et Zuzim et Enim en Sahviecariathaim et Correos ès mons de Seÿr ès champaignes Pharan, 
et donc retournèrent et vindrent à la fontaine Mesfath qui ores est Cades 
si destruirent toute la region de Amalechite et Amorreum qui habitoit en Asasonthamar.
Il est évident ici que le souci principal de nos traducteurs n’est pas la discrétion ou la légèreté du style. Bien au contraire, ils privilégient tous les marqueurs qui rendent évident l’enchaînement du récit tout en procédant au morcellement de l’énoncé en actes de parole indépendants, en mettant en œuvre une économie de rédaction qui fait ressembler leur entreprise à un essai de réécriture du texte source, à un résumé de ce qui a été écrit. L’expression de la coordination ici ne traduit pas le texte : rien ne justifie la variation morphologique des marqueurs utilisés donc, si, lors, et là où le texte latin ne montrait jamais que et ou –que. Il y a donc une dynamique interne du discours français à l’œuvre dans ce passage. De fait, les deux traducteurs marquent de façon explicite l’enchaînement des énoncés différents en ayant recours à une structure argumentative logique et chronologique qui manifeste clairement leur souci d’identifier les temps et les moments du récit. C’est ce souci d’hyperstructuration du récit en prose qui caractérise le discours français de la Genèse. Les marqueurs présents dans le texte sont le reflet de la lecture et de l’interprétation du traducteur qui rapporte ce que le texte dit plus qu’il ne le traduit. « Et donc le texte dit que […] », « si ajoute le texte […] » sont autant d’insertion par Guyart-des-Moulins de renvois intradiégétiques, de renvois internes au texte, c’est-à-dire au « devant dit ». La façon improvisée de construire ces références constitue en fait le renforcement de la puissance argumentative du passage. Cette mention est le fait du professeur, du pédagogue qui s’assure sans cesse que son auditoire est attentif. Nous sommes loin du désir de traduire et nous touchons à la définition du désir d’instruire. Transvaser le sens du livre aux âmes, sans passer par l’intermédiaire pénible de l’apprentissage. Tel est peut-être le sens de nos traductions : traduire le livre de la Bible, c’est rendre accessible aux lecteurs le sens d’un livre dont l’expérience universitaire leur a appris qu’il fallait des années d’études pour commencer à en parler. Et dans ce cas précis, nous voyons qu’il est difficile de parler d’une traduction de -que par donc, et qu’il s’agit bien plutôt d’une reformulation du verset en français. Nous sommes amenés à décliner cette observation pour les différents exemples que nous avons relevés dans le Livre de la Genèse. Ainsi, le tour le plus courant que nous rencontrions est la suffixation de -que au verbe de la principale conjugué à la troisième personne d’un temps du récit. Bien sûr, sur les sept cents occurrences de -que dans le texte, nous avons identifié deux cent quarante et un faits semblables, rendus de façon diverse dans les deux textes, sans que nous n’identifiions une dominante caractéristique, tant chez l’un que chez l’autre. Dans la mesure où cette construction est de loin la plus représentée, il n’est pas étonnant qu’elle le soit aussi dans notre relevé. Nous avons observé que la traduction par donc n’est pas à proprement parler une traduction, mais plutôt un rapport, une équivalence qui trouve sa source dans la dynamique du discours français en prose. Or, dans la mesure où nous avions relevé de nombreux ajouts de donc, tantôt intégrés à l’énoncé (plutôt dans la Bible du treizième siècle), tantôt marqueurs de discours (plutôt dans le Bible historiale) nous pouvons imaginer, par extension en quelque sorte du discours direct des personnages au discours biblique assumé par le narrateur, que l’usage de ces deux formes de donc est typique pour l’auteur d’une vraie parole proférée. Dès lors, l’usage de donc dans nos traductions pourrait vraiment être considéré comme le symptôme de la prise en charge du discours par le traducteur qui laisserait entendre, de temps en temps, sa propre voix au sein de l’histoire. Ainsi, que ce soit en Gn 15,5 « Il l’amena donc hors et li dit » traduisant : « Eduxitque eumforas et ait », Gn 25,22 : « Ele ala donc demander conseil a Damedieu » traduisant « Perrexitque ut consuleret Dominum », Gn 27,46 : « Rebecca dist donc a Ysaac » traduisant : « Dixitque Rebecca ad Isaac », Gn 33,1 « departi donc les fuiz » pour « Divisitque filios », Gn 34,18 : « Il passa donc en Salem » pour traduire « Transivitque in Salem », Gn 39,20 : « I1 bailla donc Joseph a la chartre » pour « tradiditque Joseph ad carcerem » ou enfin Gn 50,10 : « Il vindrent donc en la place Adad » traduisant : « Veneruntque in aeram Atad », le traducteur de la Bible du treizième siècle opère de façon régulière en insérant l’adverbe intégré à l’énoncé explicitant la nature consécutive des procès. De même encore en Gn 19,35 : « La mendre dormi donc o son pere » mis pour le latin « Ingresaque minor filia, dormivit cum eo ». Guyart-des-Moulins procède de manière tout aussi régulière si ce n’est qu’il ne transige pas et fait systématiquement intervenir, lorsqu’il traduit la Vulgate (voir Gn 33,10 non traduit et Gn 50,10 réunion hybride de Comestor et de la Bible latine intégrés), un marqueur placé à l’initiale de l’énoncé : 
[…] et puis le mena horz et li dist […]
[…] Donc s’en ala Rebeque pour consulter à Notre Seigneur.
Lors dist Rebeque à Ysaac […]
(Gn 33,10 Non traduit)
(De la) passa Jacob en Salem […]
(Quant li sires oÿ ce il crut trop la femme et fut si courroucié) qu’il mist Joseph en la chartre .
[…] et porta son père en Ebron ensevelir ce dist le Maistre en Histoires et ne alèrent mie la droite voie de paour qu’il n’eussent aucunes batailles ains s’en alèrent par un lieu qu’on appelloit Larre Adad521[…]
Là encore, ce qui est en germe dans le premier des deux textes est renforcé dans le texte de Guyart-des-Moulins : les énoncés sont scindés et clairement rendus indépendants. La traduction par les marqueurs lors ou et puis souligne l’oscillation des traducteurs entre le pôle explicitement chronologique et le pôle plus ambigu contextualisé par donc à la frontière du logique et du chronologique. Le groupe prépositionnel inventé par Guyart-des-Moulins en Gn 34,10 : « de là » accentue encore le caractère essentiellement anaphorique joué par nos marqueurs. Il est nécessaire, lorsqu’ils traduisent, de faire intervenir une pause anaphorique permettant de globaliser ce qui a été précédemment énoncé de façon à resserrer la charpente argumentative du texte. Justement, une telle segmentation discursive peut permettre au traducteur d’élucider les problèmes de reprises anaphoriques endodiscursives posés par la morphosyntaxe casuelle de la langue de Jérôme. Ainsi, prenons l’exemple du verset Gn 38,16 qui nous offre une occurrence intéressante d’un curieux fait de syndète en latin : « Cum vidisset Judas suspicatus est esse meretricem operuerat enim vultum suum ne cognosceretur, ingrediensque ad eam ait : […] ». Dans ce passage et du point de vue du sujet principal de l’énoncé (Juda), les deux propositions principales coordonnées ont le même agent : « Juda suspicatus [eam esse meretricem] … et ait… », cependant qu’au milieu est incise une proposition (dont la qualité d’incise est explicitement signifiée par la présence d’un adverbe modalisant en conséquence l’énonciation) qui a un sujet, « meretricem » en l’occurrence, se trouvant être l’objet de la précédente. Il y a en fait une ambiguïté dans ce passage liée à la non-expression du sujet en latin rendant l’interprétation du possessif suum dans le passage : « [Thamar] operuerat vultum suum ne [Judas] cognosceretur » si ce n’est ambiguë, tout du moins difficile à interpréter. Les deux traducteurs vont donc procéder à une forme de désambiguïsation du passage, en opérant notamment le morcellement de l’extrait de façon à allouer à chaque agent de chaque procès évoqué une unité de discours clairement identifiable. Le traducteur de la Bible du treizième siècle écrit donc : « Quant Judas la vit, il cuida que ce fust une fole fame [1], car ele avoit son voult couvert [2]. Il [3] vint donc a lui et dit : […] » et le traducteur de la Bible historiale : « Et quant Judas la vist seoir, il cuida que ce fust une folle femme [1], car elle [2] avoit couvert son visage qu’il ne la cogneust, si [3] ala à ele et li dist : […] ». Dans le cas qui nous préoccupe, nous comprenons que le marqueur permet de procéder à l’affirmation explicite des charnières de l’énoncé et de contribuer à la désambiguïsation du discours. Et dans cet effort d’invention les deux textes, dès lors qu’ils sont confrontés à la syntactisation d’une opération de marquage et à la nécessité de l’expression du sujet et du verbe, ont recours aux marqueurs et à la même forme prétérit+donc (Bible du treizième siècle) ou marque+prétérit (Bible historiale) pour contribuer au déroulement du discours du narrateur. Le dernier exemple que nous relevions (Gn 30,39) est l’unique occurrence d’une composition de donc avec l’imparfait : « i1 avenoit donc que en la chaleur que les bestes avoient » mis pour le verset de la Bible latine : « Factumque est ut in ipso calore ». Le texte français substitue à l’expression de l’accompli du texte d’origine une forme inaccomplie, certes typique du récit, mais éloignée du texte source. Or ce déplacement est caractéristique de la description à laquelle nous nous livrons dans cet ouvrage, à savoir que le texte latin offre un récit que les traducteurs se proposent de raconter plutôt que de traduire. En effet, l’inaccompli du texte français (qui n’est pas traduit par la Bible historiale qui se livre à une longue improvisation dans ce passage) réfère non pas tant au temps du récit évoqué qu’au temps de la lecture, au déroulement chronologique du livre qui par définition est inaccompli. Par ailleurs, nous avons déjà commencé à dessiner les traits caractéristiques de l’usage de donc dans la Bible historiale. Donc au contraire de la particule latine à laquelle nous l’avons associé modalise l’énoncé. Il n’est pas complètement transparent. Il l’est moins que –que. Le jeu des cas dans la langue latine autorise cette forme de juxtaposition impliquée par la syntaxe de ce coordonnant, et il n’est jamais là que pour faciliter l’appréhension du dit, explicité. Le joncteur français vient naturellement sous la plume de notre traducteur, car il n’existe pas en français d’indice similaire. De fait, le français dont la compréhension repose sur la connaissance de la position des mots dans la phrase et sur le déchiffrage des systèmes prépositionnels et déterminatifs est confronté à un latinisme, à un fait de langue spécifique à la langue traduite et qui n’a aucun équivalent dans la langue cible. Donc, par sa force argumentative comble le vide syntaxique lié à cette absence d’équivalent. Nous voudrions tout d’abord isoler le verset Gn 8,12 qui illustre justement notre propos. Il s’agit d’un cas limite où le traducteur ne surveille plus sa traduction et se livre à une recomposition argumentative du dit. Le texte original rapportait le moyen par lequel Noé, après le déluge, a pu apprendre que la terre, de nouveau, était sèche : 
Expectavitque nihilominus septem alios dies ; et emisit columbam, quæ non est reversa ultra ad eum.
Deux propositions coordonnées, rien qui ne justifie a priori une adaptation de la syntaxe. Pourtant, Guyart-des-Moulins traduit : 
[…] neporquant attendi-t-il encore autres .vii. jours et donc lessa aler le coulon hors de l’arche qui oncques puis ne revint à lui […]
Nous reconnaissons volontiers qu’il n’y a rien là d’extraordinaire. Et latin est là en situation de marqueur, à la charnière de deux énoncés, explicitant la relation les unissant chacun. Le français renforce la conjonction en utilisant un tour adverbial que l’on imagine répandu. La Bible du treizième siècle de son côté traduit le passage plus sobrement : « et mist hors le coulon ». La conjonction latine est renforcée en français par l’ajout de donc parce que ce dernier est le ciment de base entre les énoncés. Et n’est pas senti ici comme se suffisant à lui-même à l’intérieur du verset. Mais ce qui est amusant c’est que le recours à cette locution composée ne fait pas entendre la voix du narrateur, elle fait entendre un tic de parole. Non pas un fait de style, mais un fait de langue. La présence de donc ne se justifie pas dans la relation que la Genèse entretiendrait avec le liber Genesis mais bien dans une relation homogène du texte français à la prose française. Et c’est le besoin du traducteur de recourir à un marqueur à l’initiale de l’énoncé jouant un rôle ponctuant nécessaire qui se manifeste par un tel exemple. Or, dans l’emploi français de et, il y a une ambiguïté liée à la capacité de la particule française de coordonner des unités internes à l’énoncé ou de jouer au contraire un rôle à sa charnière. Le renforcement par donc est logiquement lié au même phénomène que celui qui présidait à la traduction par la Bible historiale de donc à l’initiale du verset lorsque la Bible du treizième siècle traduisait à l’intérieur de l’énoncé. Seulement en l’occurrence la présence de et en latin est plus facile, plus visible et pour tout dire « passe » mieux en français. Simplement faut-il expliciter, discriminer son emploi en tant que connecteur de son emploi en tant que conjonction, et c’est là que se joue la justification selon nous de l’apparition de la béquille d’interprétation donc. Si nous avons fait ce détour, c’était afin d’établir que dans la Bible du treizième siècle, l’emploi de donc était systématiquement lié au marquage du texte. Nous avons donc relevé les mêmes faits que ceux envisagés précédemment. Mais avant de poursuivre, observons un petit corpus représentatif des occurrences que nous avons rencontrées dans la Bible historiale, Gn 29,35, Gn 26,10 et Gn 27,1 : 
(A) « […] et appela son nom : Judas » et donc cessa elle d’enfanter », traduisant « et ob hoc vocavit eum Judam cessavitque parere ».
(B) « […] donc commanda à tout le peuple et dist […] » traduisant « praecepitque omni populo dicens ».
(C) « Ysaac envieilli et ses yeux aveuglèrent si ne pot veoir donc appella il Esaü son aizné fils si li dist […] » traduisant « senuit autem Isaac et caligaverunt oculi eius et videre non poterat vocavitque Esaü filium suum maiorem ».
Le traducteur de la Bible historiale utilise avec donc un terme ponctuant susceptible de condenser le discours énoncé en une forme globale sur laquelle prend appui l’énonciation à venir. À côté des choix de la Bible historiale, l’autre traducteur montre une diversité d’interprétation intéressante. Ainsi, dans le dernier exemple, il tranche pour l’explicitation du lien de conséquence, lien logique, entre les deux énoncés en renonçant à la coordination au profit d’une subordonnée introduite par si que : « si qu’il ne pooit rien voir ». Dans le premier exemple au contraire, il opte pour l’interprétation de la chronologie relative : « et lors cessa ele a enfanter ». En Gn 26,10, l’adverbe est intégré à l’énoncé : « il comanda donc a tout son peuple ». La diversité des traductions souligne le besoin d’adapter la parole latine, d’en manifester clairement les implications et d’en faire une forme originale de dictum dans laquelle se manifeste une partie du désir du traducteur d’encadrer l’interprétation du passage. Qui plus est, nous observons globalement que lorsque la particule enclitique -que se réalise plus ou moins (plutôt moins que plus, mais par commodité d’expression et de classement, nous sommes partis sur les bases de ce rapprochement), le marqueur pouvait tantôt apparaître seul, tantôt en position médiate, après et dans un tour composé renforcé. Nous trouvons donc dans notre texte diverses occurrences caractérisées par la position de donc dans l’énoncé, soit position immédiate, soit position médiate en renfort du marqueur et. L’emploi de donc en position de marqueur est relativement courant. Dans le cas de la Bible historiale, il constitue même une forme de norme tant nous trouvons peu d’occurrences de donc intégré à l’énoncé. En position immédiate, là encore, la forme la plus représentée est la traduction d’une forme typique du récit parfait+que que le traducteur isole dans un effort de morcellement des propositions, effort traduit par un donc marqueur à l’initiale de l’énoncé. C’est ainsi le cas en Gn 16,5, « dixitque Sarai ad Abram » traduit « Donc dist Saray à Abraham », en Gn 24,10 « tulitque decem camelos de grege domini sui » traduit « Donc prist il .x. chamaux du fouc son Seigneur », enfin en Gn 19,31 : « dixitque maior ad minorem pater noster senex est » rendu « Donc dist l’aiznée à la maiznée ». Dans ces quelques exemples, donc à l’initiale du verset joue presque le rôle de la numérotation qu’inventera Lefèvre d’Etaples dans l’écriture de la Bible : il ponctue, interrompt et situe la progression du récit dans le cadre d’une chronologie relative du déroulement du texte. La Bible du treizième siècle réagit de façon diverse selon le verset et traduit ainsi respectivement sans jamais utiliser donc: « Saray dist a Abram […] », « Il prist .x. chameux des foux son seingneur et s’en ala […] » et « La graingneur dist a la meneur […] ». Nous voyons donc que lorsque le besoin de traduire semble nécessaire au traducteur de la Bible du treizième siècle, il l’est également pour Guyart-des-Moulins, et que la réciproque n’est pas vraie. La position du marqueur en fait l’outil principal pour, sans rien ajouter au sens de l’énoncé original, procéder simplement à la séparation des propos conjoints dans le texte d’origine. Le texte de la Bible historiale présente également la variation du tour adverbial et donc à l’initiale du verset. Ce tour, comme nous l’avons montré dès le commencement de ce chapitre, est un tour renforcé, une variante intensive de l’emploi du marqueur seul qui permet d’insister sur la consécution des propos. C’est ainsi le cas en Gn 9,1, « benedixitque Deus Noe et filiis eius » que Guyart-des-Moulins traduit « Et donc beneÿ Dieu Noé et ses filz » (Bible du treizième siècle : « Dieux beneït Noé et ses fuiz ») mais également en Gn 12,9 « perrexitque Abram vadens et ultra progrediens ad meridiem » traduit « Et donc s’en ala Abram oultre vers midi » (Bible du treizième siècle : « Abraham s’en ala avent devers midi »), Gn 32,9 « dixitque Jacob » traduit « Et donc redit Jacob » (Bible du treizième siècle : « Jacob dist ») et Gn 32,30 : « Vocavitque Jacob nomen loci illius Phanuel, dicens : Vidi Deum facie ad faciem, et salva facta est anima mea » translaté : « Et donc le beneÿ en ce mesmes lieu » (Bible du treizième siècle : « et Jacob apela le nom de ce lieu Phanuel »). Finalement, quelques occurrences de donc accompagnent les formes parfaites de la conjugaison latine. Ainsi, Gn 38,13 : « Nuntiatumque est Thamar quod socer illius ascenderet in Thamnas ad tondendas ves » traduit « Donc compta on à Thamar que Judas s’en aloit en Thamnas pour tondre les brebis » (Bible du treizième siècle : « Il fu noncié à Thamar que ses sogres estoit alez en Tempnas a tondre ses oeilles »), Gn 4,16 : « egressusque Cain a facie Domini » traduit enfin : « Donc se parti Chaym de Notre Seigneur » (Bible du treizième siècle : « et Chaym s’en isi de devant la face Damedieu »). A côté de ces emplois typiques du style neutre de la Bible, nous avons remarqué que le marqueur soit immédiat soit en position médiate est également utilisé pour traduire diverses formes de l’enclitique, toujours afin de procéder au démembrement de la syntaxe latine en isolant les divers propos du texte original. La position canonique dans ces cas est normalement la position à l’initiale du verset comme en Gn 16,7 : « Cumque invenisset illam angelus Domini juxta fontem aquae in solitudine, qui est in via Surin deserto, dixit […] ». Ce dernier verset, le traducteur l’interprète « Donc la trouva li anges Notre Seigneur d’encoste une fontaine d’eaue » (Bible du treizième siècle : « Quand li anges Nostre Seigneur la trova »). Là encore, la subordination latine est transformée dans le texte français en coordination, tout comme en Gn 50,24 : « Cumque adjurasset eos atque dixisset : Deus visitabit vos, asportate ossa mea vobiscum de loco isto ». Passage que traduit Guyart-des-Moulins : « Donc les conjura il et leur dist […] Et donc morut après .c. et .x. ans » (Bible du treizième siècle : « Et quant il les ot conjurez et il leur dist »). Cette traduction est avant tout destinée à gérer une linéarité qui altère son énoncé source.
3.4.2.Il adapte un latinisme tel que l’ablatif absolu 
Un autre latinisme qui ne cesse de poser des problèmes aux traducteurs est l’ablatif absolu. La juxtaposition des signes en latin permet l’expression du complément circonstanciel de temps révolu. Donc, à la frontière entre la jonction logique (révélateur d’évidence) et la coordination chronologique, apparaît pour insister, souligner cet accomplissement du procès. Il joue en fait le rôle d’un adverbe modalisateur de procès. Nous verrons que souvent les voies adoptées par la Bible du treizième siècle sont différentes et restituent explicitement les liens de temps lorsqu’ils sont obscurs pour un lecteur courant. Cependant, il y a deux cas notables où le traducteur de la Bible du treizième siècle voit dans la particule donc le moyen d’adapter la nature du dictum latin. Il s’agit tout d’abord du passage après lequel vont se réconcilier Laban et Jacob (Gn 31,23). Le texte de la Vulgate évoquait en ces termes la poursuite de Jacob : « […] nuntiatum est Laban die tertio quod fugeret Jacob qui, assumptis fratribus suis, persecutus est ». Le relatif de liaison suivi de l’ablatif absolu réunit deux faits de syntaxe latine que le français est bien en peine d’adapter tel quel dans son discours. La solution envisagée est donc le morcellement du texte en énoncés distincts, rapprochés par l’explicitation de la relation de consécution qui les unit exprimée par l’adverbe intégré comme ceci : « Il prist donc ses freres et le suivi ». Nous observons encore dans la solution inventée un essai de neutralisation du style par le recours à la forme systématique du prétérit suivi de donc qui aligne le passage sur le modèle des versets précédents comme si ce type de répétition était le fait de la Bible latine, alors que nous savons que ce n’est pas le cas et que cette cohérence argumentative du texte français est dans l’œil de son traducteur. Une telle association montre, s’il en était encore besoin, le rôle temporel joué par l’adverbe dans le texte de la Bible du treizième siècle. La Bible historiale, comme souvent, fait le choix d’un système équivalent consistant à morceler le texte en propositions coordonnées. Cependant, là encore, il projette la particule à l’initiale de l’énoncé en lui conférant une valeur essentiellement ponctuante : « Lorz prist Laban de ses cousins et de ses amis si suivi Jacob ». Dans le second exemple (Gn 38,14) nous observons le même fait de syntaxe. Nous retrouvons le passage du stratagème inventé par Thamar pour concevoir de son beau-père. Elle met son plan à exécution depositis viduitatis vestibus, c’est-à-dire ce que tout bon élève de lycée traduirait « une fois ses vêtements de veuve enlevés » mais que le traducteur de la Bible, qui répugne aux faits d’imbrication de passage, traduit : « Ele osta donc la robe de sa vevete ». Là encore, Guyart-des-Moulins opte pour une même formulation du passage en ayant recours à la même structure : « Lors osta elle ses vesteures de veusve et s’aorna bien ». La façon dont procèdent les deux textes pour parvenir à la reformulation de l’ablatif absolu latin passe donc par le morcellement des propositions et l’usage de marqueurs significatifs qui permettent d'accommoder le discours de la Genèse avec une argumentation construite.
Les deux exemples que nous relevons dans le corps de la Bible historiale montrent un même recours aux moyens offerts par le français pour adapter la syntaxe latine et la couler dans un moule propice à la conservation du sens tout en évitant les faits de condensation. La prose de la Bible, nous l’avons observé à diverses reprises, est le fruit d’une récitation linéaire. Jamais au contraire elle n’autorise une forme de condensation ou d’ellipse. La nature pédagogique du discours argumentatif mis en œuvre dans les deux traductions passe par une explicitation systématique des faits évoqués. Du coup, l’explicitation du lien de consécution chronologique unissant deux propos apparaît comme un moindre mal dans le passage du contenu véridique du texte du latin au français. Surtout lorsque ces propositions en latin étaient dépendantes. Le marqueur, dans le texte français, autorise la dislocation de la subordination latine. Ainsi, en Gn 47,10 le père de Joseph, Jacob bénit Pharaon puis s’en retourne vers ses fils benedicto rege, une fois qu’il a eu béni le roi. Le verset latin complet : « et benedicto rege egressus est foras » qui est construit avec une principale régissant une circonstancielle adjointe préposée est traduit dans la Bible historiale par deux propositions coordonnées de la sorte : « Si beneÿ le roy et donc s’en issi horz ». Là où le latin nous confrontait à un fait de subordination complexe retardant l’énonciation du procès principal, le traducteur simplifie la construction du passage en opposant une traduction qui homogénéise les niveaux d’implication propositionnels. C’est un moyen efficace de compenser la déperdition traductologique en illustrant la Bible, son interprétation, par une syntaxe essentiellement tournée vers la consécution. La Bible du treizième siècle, par exemple, comme à son habitude, est plus rigoureuse dans le soin qu’elle apporte à son travail et traduit l’ablatif absolu par une proposition circonstancielle : « Et quant il ot beneï le roi, il s’en issi hors ». Cela nous prouve d’une part qu’une telle traduction était envisageable et d’autre part que l’utilisation de donc est une solution de facilité intimement liée au morcellement de la syntaxe du récit, et qu’elle est donc le fait moderne d’un locuteur tel qu’il aurait pu parler au treizième siècle. En Gn 29,22 « Qui vocatis multis amicorum turbis ad convivium, fecit nuptias », le verset est traduit de façon morcelée : « Donc appella Laban moult grant tourbe de ses amis au menger et fist grans nopces ». Nous relevons ensuite un énoncé latin incluant un fait de subordination réalisé en français sous la forme de deux propos coordonnés, le marqueur donc marquant le commencement de la période. Ajoutons à cela l’ablatif absolu de Gn 37,30. Ruben, le frère de Jacob, revient à la fontaine où ses frères ont précipité son frère avant de l’abandonner. Il ignore que ce dernier a fait l’objet d’une honteuse transaction avec les marchands du désert. Eploré par la terrible découverte de la disparition du jeune homme, il retourne voir ses frères « et scissis vestibus pergens ad fratres ait puer non conparet ». Le traducteur de la Bible historiale, Guyart-des-Moulins, réagit encore de la même façon face à un tel verset. Il le morcelle en énoncés coordonnés522 : « […] si descira ses vestemens et ala à ses frères et dist : Li enfes n’apert mie ». Même si donc n’est pas présent dans le passage, nous discernons une uniformité du traitement du texte latin dans l’usage de tels marqueurs. Leur présence, ponctuante, est liée au besoin de morceler la syntaxe latine de sorte que la prose française, mieux cernée, puisse s’aventurer à petites enjambées sans jamais s’égarer. Or, cette construction progressive du texte, on s’en doute, est garante du « dire vrai » de la parole biblique française. C’est paradoxalement un fait de style neutre qui témoigne d’une rigueur dans la démarche didactique : nous comprenons que cette clarté de l’expression est faite pro memoria.
3.4.3.Il crèe la force logique du discours argumentatif 
Il est aisé de voir à quel point l’usage de donc s’est étendu en un siècle. Dans les ajouts de donc dans le texte de la Bible historiale, nous distinguons une logique liée à la parole, et certainement à la parole expressive, qui est totalement absente du texte de la Bible du treizième siècle. Qu’on se reporte ainsi au tableau récapitulatif des faits de traduction liés à la présence de donc, on se rendra compte qu’à l’exception de Gn 4,7 et Gn 14,21 tous les versets présentant une occurrence de donc se trouvent en récit. Au contraire, le texte de la Bible du treizième siècle, sans pour autant s’interdire d’ajouter notre joncteur en récit, abuse des ajouts de donc inclus en discours direct. Tout comme pour les emplois de car, donc caractérise un renforcement de la parole qui se donne pour vraie. Tous les deux collaborent à une même modalisation de l’énoncé et de l’énonciation. De l’énoncé, parce qu’ils impliquent une aide apportée au procès, une insistance sur la pertinence de ce qui se dit. De l’énonciation d’autre part parce qu’ils sont un signe adressé tant au lecteur qu’au personnage, une forme d’indice éveillant l’uptake des destinataires. Nous opérons la distinction entre différents emplois du mot.
3.4.3.1.en début de verset, la renumérotation
C’est le point qui avait tout d’abord attiré notre attention à une première lecture de la Bible historiale. Donc est utilisé pour « numéroter » le texte, pour lui redonner un ordre, une organisation que la prose – linéaire, continue – semblait lui avoir fait perdre. En effet, n’oublions pas que la traduction du texte de Jérôme est sertie dans des commentaires disparates qui n’ont pas, aux yeux du traducteur, le même statut. Les écritures sont différentes, le style est différent. La page de la Bible est polyphonique. Par essence. Mais les commentaires sont clairement identifiables : ils ont une forme, une morphologie, qui leur est propre. La langue de la Bible, et nous voulons dire par là : la langue de la Bible traduite par saint Jérôme, doit donc trouver son propre ton, se démarquer par sa sonorité et par une langue qui doit lui être propre, de la langue des commentaires qui, pour avoir été également traduits, n’en sont pas moins inférieurs et soumis. Il n’y a ainsi aucune raison que le texte tiré de l’hebraica veritas ne se démarque pas non plus à la lecture. Le rôle de donc est d’attirer l’attention de l’auditeur sur le changement d’énonciateur : celui qui écrit les commentaires, celui qui ajoute « si comme dit le Maître en histoires » n’est pas le narrateur biblique. Or, le narrateur biblique qui prend en charge le récit des aventures des Pères de l’humanité doit signifier sa propre différence en insistant sur la continuité de ce qu’il dit par-dessus les commentaires. C’est à ce titre que donc qui est la marque du « ne rien dire » intervient dans le corps du texte de la Bible historiale. Nous avons déjà souvent montré que la norme d’utilisation du marqueur était la position immédiate, marqueur placé à l’initiale du verset ou de l’énoncé. Nous avons cependant recensé une utilisation composée du même marqueur. Le QLdR illustre également la capacité de donc à intervenir à la charnière des énoncés pour en renforcer l’impression de cohérence. Nous avons déjà observé précédemment que le traducteur du QLdR avait également tendance à toujours placer à l’initiale du verset la particule française lorsqu’il traduisait les particules latines de faible sens. De même, lorsqu’il doit ajouter la particule, il le fait en ayant recours au connecteur (donc en P1 de l’énoncé). Un tel comportement illustre l’oralité des traductions bibliques dont les présupposés sont à rechercher dans le discours courant. En comparaison des deux autres Bibles, le QLdR nous permet de confronter nos traductions à un état de langue plus ancien. Les deux exemples que nous avons relevés sont donc intéressants ; il s’agit des versets 1R 17,13 : « Donc redist Helyes : "Mar averas poür" » traduisant ad quam Helias ait » et 1R 18,27 : « Dunc saillirent cil fals prophetes ultre li altel e Helyes les cumenchad a rampodner si lur dist : « "Criez plus halt […] kar vostre Du par aventure parole a ki que soit" » traduisant : « inludebat eis Helias dicens ». Nous remarquons à nouveau l’ajout de donc dans le récit du narrateur venant insuffler au récit la force de la parole autonome du traducteur. La coénonciation construite par le français est fondée sur le souci de justification du discours.
3.4.3.2.En position immédiate
Donc dans ces cas-là ne repose sur aucun mot latin ; il apparaît en première position de l’énoncé. C’est un pur joncteur, qui cimente le texte en le raccrochant à l’énoncé précédent, au discours précédent et à toute parole qui aurait pu interrompre le texte. C’est un marqueur d’implicite qui emporte l’accord de l’auditeur et du lecteur, ces derniers substituant alors au contexte cognitif tel qu’il est leur propre souvenir du texte qui recrée un autre contexte cognitif, issu de leur vision occidentale du Livre. Donc est le marqueur qui par définition ne dit rien : il explicite la relation la plus évidente que toute énonciation induit en soulignant la conformité du déroulement du texte et la consécution logique des énoncés. C’est pourquoi son énonciation ne peut qu’attirer notre attention lorsqu’il ne semble rien traduire dans le texte car nous ne comprenons pas pourquoi a priori il serait ajouté. Nous devons cependant préciser que dans notre corpus d’occurrences, nous distinguons – rejoignant par-là les problèmes de traduction posés par l’utilisation de -que – des cas d’ajout simple et des cas d’expression qui reposent sur une syndète autrefois syntactisée dans le texte source, mais sous une forme si anodine qu’il est difficile de parler de traduction. Observons les exemples des versets Gn 3,20 (le baptême des objets du monde par Adam) et Gn 17,17 (l’incrédulité d’Abraham en apprenant sa prochaine paternité) : 
Donc apela Adam le nom de la femme Ève pource que elle devoit estre mère de tous les humains.
Donc cheü Abraham en face et rist.
Les deux versets montrent une uniformité syntaxique remarquable : le marqueur, placé à l’initiale du verset, suivi d’une proposition respectant l’ordre syntagmatique normal de l’ancienne langue, le sujet étant postposé au verbe de la principale conjugué au parfait. Pourtant, dans le premier cas, la Vulgate disait : « Et vocavit Adam nomen uxoris suae : Hava […] », alors que dans le second nous trouvons : « Cecidit Abraham in faciem et risit ». Il est donc difficile de voir dans l’expression de la conjonction et dans le texte latin la source de l’expression de donc. Tout au plus pourrions-nous parler d’impulsio de la traduction, si la relative fréquence de et dans le texte latin (quelques 1500 occurrences statistiques) par rapport à la relative pauvreté de sa traduction par donc ne venait infirmer le lien que nous serions tentés d’établir entre ces deux objets. La présence de donc dans le texte obéit à une règle d’ajout française, à une dynamique énonciative dictée au traducteur par sa propre vision de la construction argumentative d’un texte en prose. Les trois autres exemples de versets que nous avons relevé sont donc à interpréter dans la droite ligne de ces deux versets. Ainsi, Gn 26,9, « Donc manda il Ysaac » traduisant « et accersito ait : Perspicuum est quod uxor tua sit […] », Gn 31,19 « eo tempore, Laban ierat ad tondendas oves et Rahel furata est idola patris sui » traduisant : « Adonc s’en etoit ale horz Laban pour tondre les brebis », ou encore Gn 33,6 : « donc approcherent les ancelles et les fils si s’enclinerent » pour interpréter et adpropinquantes ancillae et filii earum incurvati sunt […] » sont autant de faits d’ajout du marqueur dans le texte français qui ne trouvent pas leur source dans le texte latin, qui ignorent même la syntaxe latine et y substituent des faits d’enchaînement ne concernant jamais que la construction prosaïque française pour caractériser le vrai marquage du discours du locuteur français. Ainsi lorsque le mot donc est, comme dans le verset suivant, purement et simplement ajouté ex nihilo à l’intérieur de l’énoncé pour modaliser le procès énoncé, il clôt la parenthèse liée à la parole inattendue du maître en histoire dans le corpus même de la Vérité. Il s’agit du verset Gn 24,11 lors de l’arrivée du serviteur près de la fontaine : « […] eo tempore quo solent mulieres egredi ad hauriendam aquam dixit […] ». La source présente une syntaxe complexe que le traducteur sent le besoin d’élucider, notamment par le biais d’une reprise anaphorique explicative : « Et il estoit donc l’eure que les femmes souloient issir et venir au puis pour puisier de l’eaue ». La présence de donc ici s’explique par le besoin de construire une chaîne énonciative argumentative soudée où se dessine l’originalité de la parole du traducteur biblique.
3.4.3.3.En position médiate : « Et donc »
Lorsque nous rencontrons une occurrence comme Gn 28,20 nous demeurons perplexes. En effet, le texte français a recours à l’expression classique de la particule renforcée : « Et donc voua veu à Notre Seigneur » pour traduire le verset latin qui lui présente une occurrence du marqueur latin etiam : « Vovit etiam votum ». Voyez-là la seule occurrence rapprochant ces deux mots. Nous avons déjà montré précédemment que etiam n’était jamais perçu par les auteurs autrement que comme un avatar de et. Nous sommes donc amenés à reformuler la même conclusion : dans ce type d’exemples, donc ne traduit pas un signe latin ; il est au contraire un fait d’autonomie du texte français qui a deux mots n’en fait correspondre qu’un seul, toujours le même. Donc est renforcé par et pour former un supermarqueur. Tous deux réunis jouent sensiblement le même rôle que donc seul placé en début d’énoncé. Cependant, l’existence concrète dans notre texte de cette forme hybride tend à souligner l’autonomie du texte français par rapport au texte latin, notamment lorsque donc traduit et seul en latin. Ce qui est le cas de façon quasi systématique. Ainsi, dans les deux exemples suivants (Gn 32,17 et Gn 35,13 respectivement le plan de bataille de Jacob sur le point d’être rejoint par Laban et la séparation d’avec l’ange contre qui il a lutté toute la nuit), nous voyons caractérisée la manière dont le traducteur opère un détachement significatif par rapport à l’argumentation du texte d’origine en accentuant de façon pressante l’enchaînement des énoncés. Dans le premier cas, le texte dit : « Et donc commanda au premier sergent qui menoit le premier fouc […] », et dans le second cas : « […] et donc se parti de lui ». Or, ces deux énoncés traduisent une même forme syntaxique latine, à savoir la présence du marqueur suivi du verbe au passé simple : 
[…] et ø recessit ab eo.
[…] et ø praecepit priori.
Nous faisons figurer ici l’absence de tout autre signe par l’insertion de l’ensemble vide afin de souligner que la présence de donc ne peut au mieux être interprétée que comme l’expansion du marqueur latin. Cependant, la rareté du phénomène nous interdit d’imaginer que le mot latin puisse avoir la puissance de se déployer ainsi en un double segment. Mais en parlant de double segment, sommes-nous fondés à postuler l’unité du signe /et donc/ ? Vraisemblablement, si le signe était présent une fois seulement alors que rien dans le texte latin ne puisse être l’indice de cet ajout, nous serions confirmés dans notre intuition. Autant que nous puissions le constater dans les différentes Bibles latines consultées, cet exemple nous est fourni par le tout dernier verset de la Genèse, Gn 50,25. « […] Ø mortuus est expletis centum decem vitae suae annis » est en effet traduit « […] et donc morut après .c. et .x. ans ». La correspondance Ø/et donc nous confirme dans l’hypothèse de l’unité du marqueur et donc. Le texte de la Bible du treizième siècle de son côté reflète également un usage singulier de la marque de connexion donc dans la traduction du livre de la Genèse. Sa présence constitue en effet le point d’achoppement le plus flagrant entre nos deux textes dans la mesure où la Bible du treizième siècle n’utilise jamais donc autrement qu’en l’intégrant à l’énoncé, alors que la Bible historiale au contraire l’utilise toujours en position de connecteur. Ce pourrait par exemple être le moyen de discerner la qualité universitaire de la première traduction et le côté populaire de la seconde. Nous observons aunsi dans le texte de la Bible du treizième siècle qu’au contraire de la Bible historiale, l’usagenormatif de la particule donc est toujours au cœur de l’énoncé, après le procès. A priori, il faudrait voir dans cette pratique une forme d’effacement de l’oralité de la traduction, une rigueur qui consisterait à produire une prose stylée. De fait, même lorsque le traducteur ajoute la connexion sans que cette dernière ne soit en rien reliée au texte latin – c’est-à-dire lorsqu’il se place en position de porter atteinte au dictum original en en altérant la nature au profit d’une modalisation de l’énoncé explicitant le sentiment du traducteur français – l’adverbe apparaît en position interne comme par exemple Gn 43,33 : « Il s’assistrent donc devant lui » traduisant le verset simple de la Vulgate : « Sederunt coram eo ». Nous retrouvons dans la construction de la Bible du treizième siècle les mêmes indices que dans l’autre texte : temps du récit, besoin d’expliciter la reprise anaphorique du sujet absent du texte latin, nécessité de souder le discours. L’adjonction de donc à l’intérieur de l’énoncé pour modaliser la nature du procès décrit souligne un fonctionnement parallèle de la particule dans les deux textes. Dans trois autres exemples, l’ajout de donc comme souvent permet de résoudre une ambiguïté liée à la syntaxe latine. Par exemple, en Gn 31,46 – dans le récit de la réconciliation de Laban et Jacob – la Vulgate de Jérôme présente une construction syntaxique qui, sans être obscure pour un lecteur tant ancien que moderne, n’en est pas moins caractéristique d’un état de langue syntaxiquement hétérogène et incompatible avec le français. Or cette souplesse repose dans le texte latin sur un fait d’élision par le biais du relatif de liaison que le français, en l’éliminant, ne peut remplacer ; et d’autre part d’enchaînement de la relative disjointe par-dessus les limites d’un discours direct aux frontières floues, non marquées en terme de ponctuation : « Dixit fratribus : « Afferte lapides ».  Qui congregantes fecerunt tumulum ». Aux deux verbes exprimés correspondent deux sujets divers, le second ayant pour thème l’objet second du premier. La syntaxe du relatif de liaison pose ici évidemment un problème notamment en ce qui concerne la résolution du fait anaphorique qui n’est certaine qu’une fois la fin du verset lue et assimilée la raison de l’accord pluriel de fecerunt. De son côté, le mot donc modalise l’énoncé en conséquence. Il est inséré dans la syntaxe française afin de souder le récit et de traduire en français l’étroite imbrication des propositions latines qui peut s’interpréter comme le soulignement de l’étroite implication des procès : « Et dit à ses freres : « Aportez pierres ». Il assemblerent donc pierres et en firent un moncel ». Donc fait ici surgir dans le discours l’explicitation de cette implication des procès par le traducteur qui modalise ainsi l’énoncé non pas tant vers la conséquence que vers la vérité du discours démontré. Et nous ne sommes pas étonnés de voir que de son côté le traducteur de la Bible historiale confronté au même problème traduit en ayant recours au même moyen de renforcer la cohérence argumentative du discours : « Et puis dist à ses gens : « Ap-ortez ça des pierres ». Donc assemblèrent ils plantée de pierres ». L’exemple de Gn 42,5 illustre d’autre part le fait de la proximité d’emploi de si et de donc. Placés à l’initiale du verset en position de connexion, tous deux modalisent l’énonciation en faisant varier la nature de l’implication des deux procès conjoints d’un côté vers la conséquence logique et de l’autre vers la manifestation de la syndète simple. Le traducteur écrit en effet : « Il entrerent donc en la terre d’Esgypte ». Alors que le texte latin de son côté, là encore, ne syntactisait aucune forme de syndète : « ingressi sunt terram Aegypti ». Cet ajout simple de l’adverbe à l’intérieur de l’énoncé montre le souci du traducteur de renforcer la cohérence du discours biblique et de produire en français une traduction qui soit perçue comme volontaire. Là encore, dans le texte de la Bible historiale, Guyart-des-Moulins a recours à un connecteur : « Si entrèrent les .x. frères en la terre d’Egipte », dévoilant une prise en main de l’énonciation du texte biblique par le locuteur/narrateur qui laisse surgir dans le discours écrit les traces d’une oralité qui, même ténue, trahit la restructuration du discours dont fait l’objet la Bible latine. Et c’est encore le même phénomène que nous observons en Gn 50,16 : « Il manderent donc ces paroles » traduisant le latin, « Mandaverunt ei dicentes ». Le latin ne souligne pas la coordination des propos, et à cette continuité du discours de facto, le français ajoute une insistance sur la construction du passage qui correspond à une réécriture argumentative de la Bible. Il n’y a guère que dans notre dernier exemple extrait du baptême de Jacob, Gn 42,25 : « Et benedixit eum in eodem loco » que le français exprime une modalisation que le latin avait exprimée également : « Il le beneï donc en ce meismes leu ». Cependant nous constatons la divergence de la traduction qui substitue par une modalisation du procès exprimé une conjonction dont nous avons vu au demeurant qu’elle ne comptait pas. Cette substitution achève de nous convaincre que l’introduction française de donc dans le discours est autonome523. La modalisation pour la Bible du treizième siècle et la connexion pour Guyart-des-Moulins sont autant de moyens de proposer et de composer une prose argumentative autonome et cohérente, en harmonie avec l’idée que la Bible reflète l’idéal de perfection qu’elle recèle. Le Vrai du texte repose finalement sur une métonymie, sur un transfert de continuité qui amène à penser que l’œuvre française, la partie, est mise pour le tout, à savoir la dimension sacrée de l’oeuvre. L’acte d’argumenter qui caractérise le discours du traducteur se conçoit dans une relation triangulaire entre le texte source, le traducteur lui-même et son lecteur. L’œuvre est un discours adressé qui tente d’imposer au lecteur la cohérence protestée de l’œuvre qui passe pour la conséquence, le résultat de la vérité inhérente à l’œuvre première, traduite et pourtant inaccessible.
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6.
Faits de traduction et de coïncidence : 
le vrai, enjeu de la traduction authentique
 
Nous voudrions proposer ci-dessous une tentative de représentation systématique du fonctionnement des mots dont nous venons de décrire l’organisation dans les deux livres de la Genèse. Le principe qui se met en place va présider à l’écriture de tout texte en prose à partir de cette époque. Les clercs, qui sont confrontés au vide et au principe de l’organisation du vide autour de la parole (la prose française ne leur est pas familière) vont élaborer un système qui va trouver ses propres lois. Celui-là trouve ses bases par rapport au latin, c’est évident, et le texte de la Bible du treizième siècle, texte scrupuleux, reflète un vrai souci de fidélité. Mais sur ce terreau naît un autre système, indépendant, qui n’obéit plus au texte source mais qui au contraire se débraie pour acquérir progressivement sa propre autonomie. Sur le relevé des quelques vingt-quatre mots (tant conjonctions qu’adverbes) qu’emploie la Vulgate pour saisir les rapports entre les discours et les idées, le français va réduire son usage à une dizaine de mots dont la valeur expressive dépasse le cadre simple des conjonctions et des adverbes. Mais, par exemple, va absorber la capacité d’un grand nombre des mots latins de sorte que la subtilité de son fonctionnement est hybride : d’abord engagée par le respect du dictum d’origine, sa présence est bien plus souvent liée au contexte horizontal des pressions de la syntaxe française qu’au respect vertical et étymologique de l’hebraica Veritas. Donc, car et or vont jouer systématiquement à la limite du chronologique et du logique. Bien que ces notions soient liées dans toute pensée linguistique, la mise en jeu des rapports entre le déroulement du temps de la parole et du déroulement dramatique n’est pas sans poser problème. Les lecteurs modernes sont habitués aujourd’hui à l’écoulement temporel de l’écriture prosaïque (que l’on songe à l’écriture des Rêveries du promeneur solitaire dont Rousseau disait qu’elles étaient « le long rouleau de son existence »). Ce rapport au temps conditionne l’écriture romanesque, elle se substitue bien souvent à l’action conçue comme une suite d'aventures. Mais dans le contexte de la traduction de la Bible au Moyen Âge, c’est le texte latin qui sert de cadre à l’écriture : l’expérience rassurante de la lecture de la prose française n’est pas là pour cadrer le déroulement de l’écriture. Contrairement au vers, la rime ou les répétitions métriques ne sont pas là pour se substituer au respect de la règle syntaxique. La règle qu’ils ont suivie, nos traducteurs ont dû se la forger. Le système des conjonctions et des adverbes est un exemple de la façon insidieuse dont la syntaxe française va forcer le cadre de l’écriture pour se substituer à son objet et en devenir l’enjeu principal. La polyvalence des marqueurs logico-discursifs unifie le discours, lui donne une apparence séduisante qui souligne la stratégie rhétorique faisant de l’œuvre un texte scientifique.
« Derechief, lors, or, adecertes, neporquant, autresi, voirement », cette première série de marques de connexion présentes dans les traductions de la Genèse en ancien français définit le premier mouvement de l’assertion tel que nous croyons qu’elle se caractérise à travers les opérations de translation du latin au français. Le premier constat que nous puissions formuler réside dans la diversité des mots latins traduits par un petit nombre d’expression française. Les seize d/[ (« owd », encore) du Bereshit hébreu que nous avons retenus parce qu’ils expriment un procédé de répétition se réalisent en grec sous trois formes différentes, en latin sous six formes différentes (« quoque, enim, nihilhominus, -que, rursum, iterum » ainsi que la préfixation des verbes en re-). À l’ensemble de ces mots doit s’ajouter la liste des modalisations spécifiques introduites par Jérôme (telles que porro ou semel). Toutes ces occurrences auxquelles viennent encore se joindre les conjonctions hétérogènes (autem, vero) se réduisent apparemment en français à l’utilisation de l’adverbe derechief généralement à l’initiale du verset. Lors qui traduit ergo, autem, une coordination, igitur, quia, tunc dans la Bible du treizième siècle est presque toujours employé dans la Bible historiale sans aucun lien avec la réalité lexicale du texte de la Vulgate. Or est le plus souvent présent dans les deux textes et est intimement lié à la force illocutoire des énoncés : il traduit également une interjection ou un impératif simple. Lorsqu’il n’apparaît que chez l’un des deux auteurs, c’est encore pour traduire la force illocutoire de l’énoncé d’une façon perçue différemment par l’autre traducteur. La particule orcentriste présente la caractéristique de confondre la valeur de vérité d’un énoncé et sa force illocutoire dans un même élan de persuasion. C’est pourquoi il se rattache, aussi bien dans le discours direct des personnages que dans celui du narrateur (se confondant parfois avec le traducteur) à l’actualité de l’énonciateur dont il marque systématiquement la présence dans le discours. Sa forte capacité de représentation des implicites contextuels permet de manifester explicitement la cohérence du discours, tant sur le plan intradiégétique de la chronologie que sur le plan déictique de l’argumentation. Ces trois mots, derechief, lors et or, dans le discours de la Bible nous ont permis de mettre en valeur la confusion quasi systématique dans nos proses en ancien français entre le plan temporel de la chronologie du récit et le plan de la cohérence argumentative. C’est pourquoi ces particules du discours, qui sont fortement marquées par un sens temporel (or est dérivé de hora en latin, derechief est un tour périphrastique composé de l’ancien français qui signifie la répétition d’un chief, c’est-à-dire d’un commencement), surgissent avec une telle fréquence sous la plume des différents auteurs. L’uniformisation caractérisant le comportement des deux Genèse est le fruit d’une recherche des termes qui expliquent la relation entre les énoncés et qui en autorisent la traduction du point de vue de la colocution tout en attestant son authenticité. Le souci principal du traducteur semble avoir été de produire un texte français à l’image qu’il a construite de la Bible originale. Nos textes sont une recherche de l’origine à plus d’un titre : par l’objet de leur traduction, bien évidemment. Tout comme La Estoria General d’Alphonse X se présente comme un discours historique et pédagogique sur les origines de l’humanité, nos traductions ont avant tout une mission pédagogique à accomplir. La Bible du treizième siècle, qui est probablement le fruit du travail universitaire parisien, offre un modèle pour des étudiants qui chercheraient à comprendre le texte par eux-mêmes. Non pas simplement par le discours des professeurs en chaire. La prose française doit donc obéir à un impératif, si ce n’est de clarté – il n’est pas question de modifier ce qui a été écrit autrefois – mais de transparence. Ce n’est pas un hasard si Olivetan emploie dans son introduction à la traduction de la Bible la métaphore des « coffres hébraïques » et des « bougettes françaises » pour qualifier les « contenants » destinés à « recevoir » le sens sacré. Cette perception de la langue-coffre constitue un trait dominant qui justifie le travail de nos traducteurs. Comment comprendre autrement que comme un respect immodéré pour le coffre original l’interdiction manifestée par la Bible historiale de modifier le vocabulaire de la Bible, quitte à la corriger en y ajoutant (mais en ne la corrigeant jamais), les épanorthoses du maître ès Histoires ? Le travail sur le chronologique et sur l’argumentatif est un enjeu de taille pour les traducteurs, car c’est là que se joue l’identification non du vrai tel qu’il se manifeste dans le récit, mais du vrai conçu comme l’authenticité de la démarche traductologique qui se présente comme un original métamorphosé. Le traducteur, qui veut être l’agent de la métamorphose, et qui, dans le cadre d’une traduction diachronique serait le seul à présenter les doubles compétences latines et françaises en permettant l’accomplissement, doit prévenir, au cœur même de la Bible, les horizons de son œuvre ; c’est-à-dire que le travail orthologique qu’il accomplit dans son ouvrage consiste à rendre le texte non seulement conforme aux attentes du lecteur (et ce, vraisemblablement jusque dans l’attente romanesque comme nous avons pu le voir avec l’usage de l’expression « voirement est ce voir » dans le discours de Joseph où nous interprétions cette traduction comme un fait d’emphase destiné à conférer une solennité au discours de Joseph qui ne lui appartenait pas en propre mais qui ressemblait plus à l’idée que s’en faisait le lecteur occidental) mais également conforme aux savoirs de ce lecteur bien particulier : le chrétien qui aborde son ouvrage non comme on commence un roman mais bien comme on entreprend une quête du sacré. Or, dans la théorie des quatre sens de l’écriture, le premier d’entre eux, celui de la lettre, pour l’homme qui n’a même pas la culture latine qui lui permet d’aborder le vrai texte, peut bien être l’unique auquel cet idiota restera confiné. Dès lors, la lecture de la Bible comme une simple suite d’histoires, d’anecdotes ne doit pas entraîner le doute. À la question la plus naïve : ça n’est que ça la Bible ? La réponse doit être adecertes ; à la question : le texte est-il aussi répétitif ? La réponse doit être derechief. C’est pourquoi dans un texte romancé, qui ne doit pas être romanesque, toutes ces marques de la lourdeur dont le poète Ph. Chasles déplorait l’abondance dans son commentaire sont, à notre avis, les seuls moyens dont dispose le traducteur pour assumer la narration d’un sacré qui ne cesse de le dépasser. Comment encore comprendre autrement la comparaison systématique dans la Bible historiale des Histoires de Comestor à la vraie histoire ? Il y a là un projet qui se dessine d’une valeur de vérité se confondant avec la force de persuasion du texte. Le jeu de derechief, lors et or nous renseigne sur la communauté des visées des deux auteurs. C’est notamment le cas avec autresi qui n’est employé tout seul qu’une seule fois dans toute la Bible ou de ce voirement est ce voir du discours de Joseph : la faible fréquence de ce type de traductions montre jusqu’à quel point le français a construit une prose autonome, plus ou moins déconnectée du vouloir dire original et toujours en quête de sa propre façon. Nous pouvons tirer plusieurs conclusions d’une organisation comparable à celle que nous avons décrite. Tout d’abord, il y a plusieurs tendances intéressantes de traduction. Ainsi, sur onze occurrences de or dans la Bible du treizième siècle, la moitié coïncide avec un nunc du texte latin et sur 31 occurrences du mot dans la Bible historiale, plus des deux-tiers correspondent également au nunc latin. Sur quatorze occurrences de lors dans la Bible du treizième siècle, la moitié environ correspond à la traduction d’une coordination « neutre » (et ou la particule enclitique -que) ; peu représentée dans la Bible historiale, la particule lorcentriste lors est ajoutée la plupart du temps par Guyart-des-Moulins. Plus de la moitié des occurrences de adecertes dans le texte de la Bible du treizième siècle correspond à la traduction de autem dans le texte latin, neporquant traduit 5 fois sur 7 tamen. Mais à côté de ces tendances, nous pouvons observer que autem, quand il est traduit, est présent dans toutes les entrées de notre tableau. Il en est de même pour enim et pour ita. Ergo est réalisé en français aussi bien sous la forme de neporquant et lors (Bible du treizième siècle) et igitur a aussi bien été traduit d’un texte à l’autre or que lors ; jam de son côté a été traduit de la même façon par les deux. Certaines expressions, mais c’est une évidence liée à notre choix d’analyse, appartiennent en propre à une traduction et ne se trouvent jamais dans l’autre comme par exemple adecertes ou certes complètement absents de la Bible historiale. Enfin, à côté de certains des mécanismes pour ainsi dire systématiques présentés par les deux traductions, nous relevons beaucoup de couples uniques. Ces couples uniques peuvent être communs aux deux traductions (c’est le cas de or/esto ou de or/jam) ou n’appartenir qu’à l’un des deux textes (Bible du treizième siècle : or/en ou Bible historiale : or+impératif sans nunc dans la Vulgate). S’il y a une tendance à la systématisation, caractérisant l’effort des hommes du Moyen Âge pour rester près du texte, celle-ci ne résiste pas à la dynamique syntaxique du français en plein essor. L’uniformisation de la richesse des moyens de connexion latins est en revanche flagrante à la lecture de ce tableau. Bref, ces différentes remarques appellent une présentation plus synthétique à travers laquelle nous établirons les tendances rigoureuses des traductions médiévales, ces tendances que nous évoquions au seuil de ce chapitre. Notre but est de dégager l’unité d’un acte d’argumenter qui préside à l’élaboration de la prose française sous l’apparente hétérogénéité des choix opérés pour la traduction des particules du discours. Nous proposons donc une représentation cellulaire de ces occurrences puis nous proposerons un modèle général d’interprétation.
1.Les marques de modalité subjective
 Les « marques de modalité subjective » sont des particules dotées d’un sens lexical propre indépendant de leur procédure, par opposition aux particules progressives et régressives qui ne sont pas dotées d’un sens autonome. Les marques de modalité subjective dans le texte, qui se réalisent essentiellement dans l’emploi d’adverbes intégrés à l’énoncé ou non, sont caractéristiques de la façon dont nos Bibles se construisent. Nous avons en effet remarqué que ces Bibles procédaient à l’uniformisation des procédés de marquage latins de façon à inventer une rhétorique prosaïque française. Nous reviendrons ci-dessous sur l’idée que ce mécanisme est une invention originale qui définit l’objectif pédagogique des traducteurs travaillant à offrir un texte qui ne se contente pas de transmettre le message mais qui en offre en plus une image fidèle ou tout du moins vraisemblable. Nous avons observé que tous présentaient, dans le large éventail de mots utilisés dans l’agencement rhétorique des unités de discours, un ensemble de mots qui, pourvus d’un sens propre, jouaient cependant un rôle fondamental dans le marquage du texte. Ces particules du discours dont nous croyons avoir choisi les éléments représentatifs (derechief, lors, or, adecertes, neporquant) interviennent dans le texte à des endroits charnières, le plus souvent marqués en latin par une particule du discours spécifique – quoique de nature différente – qui balise l’agencement du discours, en offrant cependant un jeu intéressant sur la chronologie et sur le déroulement du texte. Nous croyons en effet avoir mis à jour que ces particules jouent sans cesse sur les chronologies du récit et sur le déroulement du récit et que leur profération, française, est parfois le fait du traducteur qui laisse entendre dans sa Bible une voix qui n’appartient pas à l’énoncé original. Ces particules jouent donc un rôle important dans l’écriture d’une Bible vraisemblable. En effet, l’enjeu de la traduction biblique médiévale est de parvenir à présenter au public une Bible qui, parce qu’elle est écrite en prose, en plus d’offrir le sens du texte, présente une similitude, une ressemblance avec son modèle qui l’investit du même caractère sacré que l’icône avec qui elle partage la sainteté (il ne saurait en être de même pour une Bible moderne par exemple tant il est vrai que, si autrefois la Bible en prose n’a pu imiter le modèle narratif médiéval, aujourd’hui, le modèle romanesque est devenu si accessible et si diffusé que la lecture même de la Bible par un particulier et en dehors du cadre liturgique ne se conçoit pas sans une référence au modèle romanesque). Ces particules que nous avons cru bon de distinguer sont, en premier, les garants de la vraisemblance de cet exercice d’imitation rhétorique que constituent les traductions de la Bible en prose au Moyen Âge. 
1.1.Tableau résumé des correspondances de traduction
Nous voudrions proposer une synthèse des analyses que nous avons pu formuler sur ces traductions sous la forme du Tableau 1 pour illustrer les différents emplois des particules dans le rapport qu’elles entretiennent avec le texte latin. Nous faisons figurer d’abord la particule qui a attiré notre attention, puis le livre dans lequel nous avons observé son fonctionnement, tantôt la Bible du treizième siècle, tantôt la Bible historiale, tantôt les deux. Nous faisons ensuite figurer les critères morpho-syntaxiques ou rhétoriques qui semblaient conditionner l’utilisation de telle ou telle particule. Ainsi, nous avons pu observer que lors pouvait être employé à l’intérieur du verset en position d’adverbe intégré à l’énoncé. Mais c’est en fonction de connecteur qu’il nous a semblé important de le distinguer et d’en montrer le fonctionnement ; il n’y avait donc pas à discriminer son emploi dans les deux Bibles. Au contraire, pour ce qui concerne or, étant donné la grande variété d’emplois du mot et son abondante présence dans les deux livres, il nous a paru judicieux de différencier son emploi en discours direct en distinguant les liens syntaxiques qu’il entretenait avec la nature de l’énoncé et, de là, de remonter jusqu’au discours du narrateur dont nous pouvions postuler que les caractéristiques découleraient de celles de la parole prononcée par un personnage. Nous avons ensuite fait figurer, lorsque cela était nécessaire, le mot latin traduit par la particule française, lorsqu’il nous semblait que nous pouvions parler de traduction. Ainsi, la traduction de iterum et rursum par derechief dans la Bible du treizième siècle ne fait pas à notre sens de difficulté : il s’agit d’une traduction. En effet, tous les iterum de la Bible du treizième siècle sont traduits par derechief et la proximité sémantique des deux mots relève de la synonymie. En revanche, lorsque nous constatons que 8% seulement des porro de la Bible historiale sont traduits par derechief, alors commence à émerger un doute. Il était pourtant certain que le mot latin a entraîné l’apparition du mot français : nous voyons à travers nos analyses que peu de particules latines ne sont pas traduites, et, réciproquement, que peu de mots français relevés sont ajoutés sans support ni correspondance (de l’ordre de la quantité négligeable). Pourtant, si nous mettons en rapport à chaque fois les correspondances saillantes avec la représentation globale de la traduction dans le texte, nous nous rendons bien souvent compte que le mot français ne constitue presque jamais un correspondant systématique, ni dans un texte ni dans l’autre. Par exemple, sur 24 occurrences de adecertes dans le texte de la Bible du treizième siècle, nous constatons que 12 traduisent la conjonction autem, soit 50% de la représentation du mot dans le texte français. Il serait tentant alors de penser que adecertes traduit généralement autem. Pourtant, la traduction d’autem par adecertes ne représente pas plus de 6% de la présence globale d’autem dans le texte de la Vulgate. C’est à dire bien peu. De même en ce qui concerne la traduction de lors, il est remarquable de constater que 75% des tunc du texte se réalisent dans le français de la Bible du treizième siècle sous la forme lors. Il serait tentant d’envisager la synonymie et la communauté d’emplois de tunc et de lors si ce couple tunc/lors ne représentait que 14% du total des traductions par lors dans la Bible du treizième siècle. C’est-à-dire là encore, bien peu. Nous ajoutons que nous avons fait figurer entre parenthèses le nombre d’occurrences du mot latin dans le texte de la Genèse latine extraite de la Vulgate dans notre édition de référence. Ensuite, figurent le nombre d’occurrences du couple de traduction (autem/lors par exemple) puis le nombre d’occurrences du mot français. Il est selon nous indéniable que c’est la présence d’un mot latin qui entraîne en français l’apparition d’une particule de discours mais il est bien rare que le mot français « traduise » un mot et un seul. Bien au contraire, ces particules sont le fruit du souci d’adaptation du traducteur qui élabore un récit autonome. La présence des particules latines provoque les choix de mots qu’il va essayer dans sa prose, en vertu de la latina veritas. Cependant, le guidage inférentiel impliqué par ces choix est du ressort de l’interprétation spontanée de la lecture qui, plus que le sens, vise une forme d’imitation pédagogique du texte. Ces mots, marques de la subjectivité enseignante et scientifique à l’œuvre dans la traduction, sont garants de l’authenticité du récit. L’usage de ces mots d’autre part souligne la structure argumentative du récit en suppléant la cohérence interne des unités du discours par l’intégration d’une forme d’hypermarque de l’énonciation désignant l’argumentation comme l’un des éléments intégrés dans le récit. Les traducteurs français parachèvent en cela le travail de refonte du texte archaïque dans un moule occidentalisé amorcé avant eux par saint Jérôme. Leur emploi particulier en position de connecteur rend leur usage assimilable à celui du waw dans le texte hébreu : ils ponctuent le texte en montrant que le rédacteur a pris en main le discours et qu’il n’abandonne pas, en quelque sorte, son lecteur aux aléas d’une lecture isolée. Enfin ces marques de connexion, « particules du discours », appartiennent à la classe des connecteurs dont l’énonciation est assumée par le traducteur venant mêler sa voix au concert polyphonique du texte sacré. Elles trahissent le sentiment particulier inhérent à la foi en train de se manifester dans toute entreprise de traduction du texte : le sentiment du vrai, et le souci que le lecteur le retienne.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tableau 3 : Les marques de modalité subjective
 
	Mot français	texte	Emploi	Constructions syntaxiques particulières (si envisagées)	Mot traduit	Occ.	sur
	Derechief	BXIII	 
Indifférent
	Rursum (18) / iterum (3)	16	16
	Bh	Quoque (84)	5	14
	Rursum	7
	Porro (8)	1
	Iterum	1
	Lors	BXIII	 
Marqueur à l’initiale du verset
	Ergo (58)	1	14
	Autem (173)	2
	-que / et	5
	Igitur (41)	3
	Quia (46)	1
	Tunc (3)	2
	Bh	Position initiale autonome	3	4
	Intégré	1
		Or	BXIII et Bh	Discours d’un personnage	 
Indifférent
	Interjection latine type en (11)	1	9
	Particules latines de sens temporel	6
	Système corrélatif français	2
	Bh	Indifférent	Nunc + igitur (3) / ergo (58)+imp.	2	2
	Impératif+donc	Impératif	18	18
	+tour impersonnel	∅	1	1
	Discours du narrateur	Igitur	1	2
	∅	1
	Adecertes	BXIII	 
À la 3ème place du discours
	Autem	1	12
	À la 1ère place du discours	11
		Vero (52)	3	3
	Etiam (16)	1	1
	Porro (8)	1	1
	En P2	Quoque (84)	2	5
	En P1	3
	Indifférent	Ajouté	2	2
	Neporquant	Bh et BXIII	Indifférent	Tamen (4)	3	4
	BXIII	Tantum (12)	1
	Voire
Voirement
	BXIII	Indifférent	Substantif	Experimento (1)	1	1
	 
	Indifférent	∅	1	1
	narrateur	Particule	4	5
	personnage	1

1.2. « Adecertes » 
C’est un adverbe de la Bible du treizième siècle essentiellement, doté d’un sens autonome, plus ou moins intégré à l’énoncé. Nous ne l’avons pas non plus relevé en tant que tel dans le QLdR. Sa composition originale montrant le renforcement de certes par la préposition en fait un mot remarquable, appartenant au vocabulaire de l’argumentation. Sa présence dans la Bible du treizième siècle souligne le soin avec lequel le traducteur a choisi ses mots et nous montre à nouveau à quel point la Bible du treizième siècle peut être le fruit d’un travail fort réfléchi, et universitaire. Si nous rapportons la présence du mot au texte latin, nous voyons que adecertes trouve sa source dans la présence en latin de trois mots essentiellement : autem, quoque et vero. Ces trois mots à eux seuls représentent ±85% du spectre de traduction du mot français de la Bible du treizième siècle. Ce dernier se distribue de la sorte avec autem : 50%, quoque : ±25% et vero : ±12%. Il y a encore deux ajouts manifestes, c’est-à-dire deux occurrences de adecertes ne reposant sur aucune forme latine identifiable (ce qui ne signifie pas que la nature de l’énoncé ou la forme de la phrase ne soit pas à la source du mot et que ce ne soit pas l’une ou l’autre qui ait entraîné ce choix par le traducteur), soit ±10% de formes ajoutées par le traducteur. À ces deux formes, nous sommes tentés d’ajouter les deux hapax que constituent tout d’abord l’unique traduction d’etiam par adecertes dans la mesure où etiam est un mot relativement fréquent dans la Vulgate (avec seize occurrences) et que ce dernier se résout majoritairement sous la forme ∅ dans les autres versets, ce qui porte à plus de 12% le nombre d’ajouts de adecertes dans le texte ; et également la traduction de porro qui apparaît surtout dans les nombreuses énumérations des lignées des premiers Pères, et qui était donc plus facilement susceptible d’être omis. Sans abonder dans le sens de la simplification, nous pouvons nous représenter le fonctionnement du spectre de traduction de adecertes en considérant qu’il est traduit à proprement parler dans ±85% des cas et ajouté dans les 15 autres %, soit un rapport arrondi de 1 ajout pour six traductions. Si nous ajoutons à cela que ces six traductions se répartissent en trois autem, deux quoque, et un vero, nous percevons que l’ajout, que nous supposons spontané de l’adverbe français n’est pas anodin, mais rentre au contraire dans un système d’écriture, certes propre au traducteur de la Bible du treizième siècle, mais néanmoins représentatif de la vie d’une certaine actualité de la langue. Maintenant, pour percevoir à quel point l’emploi de adecertes est caractéristique de la dynamique du discours français, il convient de rapporter ce système de répartition au fonctionnement à proprement parler de la Vulgate. Or, que constate-t-on ? Nous nous rendons compte en fait qu’aucune part des 85% des traductions latines du mot français ne saurait constituer l’ébauche d’un système de traduction. En effet, la traduction d’autem par adecertes ne constitue que ±7% du total des traductions du mot latin ; celle de quoque ±6% et vero ±6% également. Si nous étendons par curiosité le calcul de ces rapports aux mots que nous avons cru pouvoir écarter, nous nous rendons compte que l’unique traduction d’etiam par adecertes correspond également à ±6% du volume total d’etiam représenté dans le texte. Il n’y a guère que porro/adecertes qui représente plus de 10% (12,5% pour être précis) du total des mots présents. Nous voyons donc que la traduction de adecertes recouvre une distribution quasi aléatoire dans le texte de la Bible du treizième siècle, puisque sur un spectre traductologique relativement vaste, chaque mot ne représente qu’une faible fraction du volume dont il est extrait. Il nous semble établi que l’usage de adecertes dans le texte est le fruit du choix du traducteur français. Cependant, l’apparition de adecertes n’est pas seulement aléatoire ce qui, en terme littéraire voudrait dire « stylistique », mais est bien conditionnée par un ensemble de faits que nous avons au demeurant analysés précédemment et que nous rappelons ici : 
. L’apparition du mot est liée au cadre strict de la Latina veritas : dans 85% des cas, le mot trouve son impulsion dans la présence d’une particule latine, soit conjonction soit adverbe, caractéristique du discours argumentatif du narrateur.
. Il prélève des particules latines avec lesquelles il est lié les indices procéduraux destinés à focaliser l’attention du lecteur sur la confirmation de la progression du récit. Les mots latins à qui il ressemble sont des focus devices qui agissent comme des indices de l’autorité du discours en train de progresser.
L’usage de l’adverbe français est un fait d’uniformisation du discours latin par la cohérence argumentative du discours français.
1.3.« Derechief » 
L’adverbe derechief est un mot original, dont l’étymologie laisse transparaître la surcomposition autour de la racine chief dont le sème principal jusque tard dans l’histoire du mot est l’idée de « commencement ». La représentation du mot est relativement semblable dans un texte comme dans l’autre (une quinzaine d’occurrences dans chaque texte). Son contexte de prédilection semble être le discours argumentatif : le mot est en effet employé dans la majorité des cas à l’initiale d’un verset, dans le discours du narrateur dans tous les cas. Jamais un personnage ne dit derechief, nous laissant penser que si le traducteur peut envisager d’employer le mot dans le discours élaboré qu’il produit, il ne l’associe jamais au discours « véritable » de la langue parlée. L’ambiguïté du mot relève de sa capacité à commenter l’itération d’un énoncé plus que d’une unité de discours. C’est un adverbe qui commente l’énonciation en train de se dérouler en insistant, en confirmant de manière implicite l’itération d’un passage dans le discours biblique. Derechief a une représentation relativement uniforme dans la Bible du treizième siècle dans la mesure où il traduit presque de manière systématique rursum ou iterum. Les deux mots représentent en effet la totalité des sources de la traduction de la Bible du treizième siècle. Réciproquement, la traduction par l’adverbe français représente ±80% des traductions des deux mots latins dans la Bible du treizième siècle. De même dans la Bible historiale, le couple iterum et rursum représente plus de 50% des sources de derechief dans la traduction française. Quoque, qui est à l’origine de l’apparition du mot français dans 33% des cas, est également une source saillante de la traduction. Si nous rapportons les deux textes l’un à l’autre, nous pouvons imaginer que le spectre traductologique de derechief réunit de façon majoritaire rursum, iterum et quoque. En revanche, si derechief est bien dans la Bible du treizième siècle la traduction de rursum et iterum, voilà qui est beaucoup plus délicat à affirmer pour la Bible historiale. En effet, dans ce dernier texte, la traduction par derechief ne représente jamais que 50% des occurrences du couple latin, et ±6% pour ce qui concerne la traduction de quoque. Le mot n’est jamais ajouté, et la rigueur dans la traduction nous incite à penser qu’au contraire de lors ou or, derechief est un mot avec lequel nos traducteurs ne sont pas « à l’aise ». Le mot a une base traductologique relativement stable, il appartient au vocabulaire de la rhétorique argumentative soutenue, il connote l’élégance du passage. Souvent à l’initiale du verset, il modalise l’énonciation du verset lorsque celle-ci est prise en charge par le traducteur. Nous croyons pouvoir distinguer dans l’usage de derechief dans les deux textes un fait caractéristique de la polyphonie typique de nos Bibles. En effet, l’apparition du mot est conditionnée par des critères morpho-syntaxiques latins et par un fait d’interprétation du traducteur. Derechief apparaît sous l’impulsion d’un mot latin dont le sens autonome oscille entre l’expression de l’itération d’un procès et l’insistance sur une répétition. Il est en cela un synonyme de rursum. Cependant, il est difficile, dans le contexte d’uniformisation du discours que nous évoquions précédemment, de voir se mettre en place une traduction systématique par derechief. C’est donc dans la dynamique autonome du discours français qu’il faut trouver la raison de l’apparition du mot en contexte, et plus particulièrement dans le souci du traducteur de focaliser l’attention du lecteur sur la crédibilité de son œuvre en transformant l’itération d’un passage en objet d’information.
1.4.« Neporquant » 
Nous ne nous étendrons pas sur ce mot dont la transparence en fait plutôt une base de comparaison pour des particules plus complexes. Neporquant est une illustration de la régularité avec laquelle peut se mettre en place une traduction systématique. Dans la Bible du treizième siècle, en effet, la plupart des occurrences de tamen sont effectivement traduites par ce connecteur français. Le mot est en revanche peu présent dans la Bible historiale où il traduit une fois un tantum. Il faut voir là une preuve supplémentaire de la recherche de vocabulaire du traducteur de la Bible du treizième siècle.
1.5.« Lors » 
En revanche, avec ce connecteur, nous pénétrons à proprement parler dans les rouages de l’horlogerie de la dynamique du discours français. En effet, lors est un mot particulier dont le sens – temporel – joue sans cesse sur les limites entre le logique et le chronologique dans le déroulement du discours français et plus ou moins indépendamment du texte latin. Nous n’avons en effet relevé aucun trait saillant dans notre corpus. Le mot est plus présent dans le discours de la Bible du treizième siècle que dans celui de la Bible historiale (dans un rapport de 0,3/1). Dans le texte de la Bible historiale, ce qui est un indice, le mot est systématiquement ajouté. En nous fiant à ce texte, nous pouvons esquisser un modèle d’utilisation de lors majoritairement connecteur (75% de ses emplois) et plus rarement adverbe intégré à l’énoncé. Dans la Bible du treizième siècle, le mot est plus courant. En voulant bien considérer que la correspondance de l’apparition du mot avec une conjonction simple où la particule enclitique -que n’est pas à proprement parler une traduction et que des correspondances uniques avec des mots comme ergo, quia, igitur ou autem qui sont au contraire largement représentés dans la Vulgate (dans le premier cas la traduction par lors équivaut à moins de 2% de la représentation globale du mot dans le texte de la Bible latine, à ±2% dans le deuxième cas, 8% dans le troisième cas et presque 3% dans le dernier) peuvent être considérées comme des faits certes interprétables mais néanmoins suffisamment rares pour ne pas constituer la base d’une vision systématique de la traduction par lors, il ne reste guère que tunc qui puisse constituer un élément saillant de notre tableau. En effet, si ce dernier ne représente qu’un faible pourcentage (±15%) de la traduction du mot français, sa présence représente 75% des tunc dans le texte de la Vulgate, ce qui constitue donc un rendement considérable par rapport aux autres mots avec lequel il est comparé. Dans les deux textes, le spectre traductologique de lors est relativement vaste, sans pour autant que nous discernions comme c’était le cas auparavant un trait caractéristique latin, une présence plus ou moins importante d’un mot ou groupe de mots auquel associer celle du mot français. Au contraire, nous avons ici un véritable trait d’uniformisation du discours latin et de marquage français. Les procédés de modalisation latins sont estompés au profit de la réécriture du texte par le traducteur. Lors est une particule du discours qui appartient à la famille des connecteurs. Placé à l’initiale du verset : 
. il trouve sa source le plus généralement dans la présence d’une particule latine. 
. son sens est lié à l’expression de la consécution : il insiste sur la nature cohérente du récit en transformant ladite cohérence en élément mis en exergue par le discours français.
. c’est donc un trait de vraisemblance du récit français : lors est garant de l’apparente cohérence argumentative du récit. Il démontre la véridicité du passage. Il a également un rôle ponctuant et marque de façon cataphorique, comme or, une rupture des pôles actanciels. Il indique en quelque sorte la façon dont le récit va se poursuivre. 
1.6.« Or »
Or est une particule du discours dont l’étymologie, hora en latin – l’heure – le rapproche des marques à valeur temporelle. Il y a dans l’emploi de or par rapport à une autre marque de temps la même distance que celle que nous sentons en italien aujourd’hui entre adesso et ora : le second rattache invariablement l’énoncé au moment de l’énonciation en insistant sur la coprésence du récit et du moment du récit. En ce sens, nous pouvons parler avec M.-L. Ollier de marque « d’opération de rupture » puisque dans le cadre du continuum récitatif or ouvre une parenthèse dont l’énonciation est prise en charge par le locuteur/traducteur. C’est la particule orcentriste par définition. Dans le cadre de la traduction, il y a une certaine ambiguïté à analyser en ces termes l’apparition de or dans le récit. En effet, le texte est destiné à être lu à haute voix. Il est difficile d’imaginer le traducteur parvenant à se départir de ce pourquoi il écrit. Or rattache donc l’énoncé au présent du lecteur, au moment où le récit est lu à la manière d’un « et maintenant, voilà ce qui se passe », ou, à la manière dont on fait le récit d’un conte à un enfant : « Soudain le loup mange la grand-mère ». Même si la grand-mère est alléchante, le loup ne la mange pas soudainement, ce qui ne voudrait rien dire. Par contre, ce qui est soudain, c’est l’introduction, dans le récit d’une nouvelle péripétie que l’auditoire n’attendait pas. Ce soudain, dont l’étymologie (subitanus dérivé de subitus en latin classique qui a donné par ailleurs « subit » en français moderne), fonctionne à l’image de or dans le texte de la Bible : il ouvre un espace de communication où le locuteur prend la parole en son nom propre (c’est-à-dire en tant que récitant, pas en tant qu’individualité) pour marquer un moment de son récit. Mais, nous en sommes conscients, comparaison ne vaut pas explication. Alors voyons comment le mot est représenté dans nos textes. En nous basant sur le texte de la Bible historiale, nous relevons trente-deux occurrences de or dans le texte, dont un tiers (soit ±33%) sont communes avec celles du texte de la Bible du treizième siècle. Dans la plupart des occurrences communes, or a un sens temporel ou essentiellement chronologique (soit ±10%). Nous observons en réalité une inversion de la tendance que nous formulions sur le comportement de lors, plus présent dans la Bible du treizième siècle et presque absent de la Bible historiale. Ici, au contraire, la Bible historiale semble faire preuve de plus de parcimonie dans l’usage de or que la Bible du treizième siècle. Il semble en fait que lors joue dans la Bible du treizième siècle le rôle que or va jouer dans la Bible historiale. Le mot, et nous pouvions nous en douter compte tenu de ce que nous venons de dire, est plus présent dans le discours direct que dans le récit. C’est donc un mot de la spontanéité, un vrai connecteur mis en situation de jouer son rôle à la manière dont le traducteur peut imaginer la retranscription du discours authentique d’un sujet parlant. En discours direct, le phénomène saillant repose sur l’amplification des impératifs latins qui, autonomes dans le texte source, sont retranscrits en français accompagnés soit de or seul, soit encadrés par un système corrélatif du type or+impératif+donc. Dans le discours du narrateur, l’ajout de or (et il s’agit bien d’ajout puisque la correspondance avec igitur si elle repose sur une similitude d’emplois logiques n’en est pas moins trop faiblement représentée pour être constante) découle donc de la capacité de or à être cette particule de rupture raccrochée à la désignation du moment de l’énonciation. Dans ces cas d’ajouts, le traducteur laisse entendre sa voix commentant le récit, étant en même temps son propre lecteur. Or repose donc sur : 
. la nature de l’énoncé latin, et présente une forte affinité avec la modalité jussive des énoncés inclus dans le discours direct imitant la spontanéité d’un personnage.
. c’est une marque ponctuante qui structure les unités de discours.
. lié au moment de l’énonciation, son rôle est de marquer la présence de la main tenant le discours. 
Dans la complexité du système des particules latines, or est un nouveau fait de réduction française destiné à mettre en valeur le vrai démontré dans le texte. C’est une marque de subjectivité qui s’adresse à l’uptake du lecteur en plaçant le focus sur l’information essentielle : en discours direct, la nature impérative de ce qui est en train d’être dit ; en récit, le témoignage du traducteur qui proteste de l’authenticité de son engagement.
2.Les coordonnants minimaux
Ces particules de discours ne sont pas dotées d’un sens autonome et jouent un rôle dans le guidage inférentiel de la lecture du récit. Elles peuvent faire avancer le discours, c’est-à-dire être orientées vers l’énoncé suivant, soit au contraire provoquer une forme de relecture de ce qui a été dit auparavant (constituer une somme implicite du contexte cognitif afin de construire une nouvelle unité de discours). Les mots qui ont constitué notre relevé sont liés soit à l’expression de la cause, soit à l’expression d’une adversation soit à la consécution. Ces particules trouvent leur source dans la majorité des cas du latin : non pas qu’il y ait un mot latin traduit par ces particules, mais il y a toujours un indice à l’origine de ce qui est exprimé. Voilà comment les textes se ressemblent.
2.1.Tableau résumé des correspondances de traduction
Dans le tableau suivant, nous reprenons les modalités du précedent. Étant donnée la nature particulière des particules représentées, l’usage et la distinction des emplois et des constructions syntaxiques envisagées est rendue plus pertinente. Nous faisons donc figurer le mot français puis le texte (ou les textes) dans le(s)quel(s) nous l’observons. Le mot « emploi » nous a semblé bien commode pour créer l’unité des formes envisagées. En fait, par emploi, nous entendons, selon les modalités et les chemins empruntés par notre analyse, tantôt la nature du mot envisagé dans la mesure où cette dernière constitue un emploi – justement – particulier du mot par rapport au large éventail de la représentation dans le discours médiéval. Nous considérons ainsi que lorsque ainz apparaît dans le discours en tant que marqueur, cela constitue un « emploi » du mot fondé sur une distinction syntaxique qui le différencie de son « emploi » en locution prépositionnelle ; tantôt, de façon plus générale, nous entendons par « emploi » l’intégration syntaxique que nous avons cru pouvoir distinguer du mot dans des structures plus ou moins complexes. Ainsi, il nous semblait dommageable de ne pas différencier les emplois de car q justifiant la modalité impérative de l’énoncé qui le précédait des énoncés car q qui accompagnaient toujours la modalité de l’énoncé précédent, mais où cette modalité était renforcée par une autre particule avec laquelle car q semblait fonctionner de manière intégrée. Peut-être avons-nous ainsi perdu une certaine simplicité de présentation, mais nous croyons avoir gagné par-là une certaine qualité dans la représentation exhaustive de nos résultats ; par « emploi », nous avons encore cru pouvoir distinguer la visée du traducteur-auteur dans l’usage d’un énoncé introduit par l’une de ces particules. C’est par exemple la distinction des natures de la justification introduite par les énoncés car q qui sous-tend la représentation des emplois de la particule car. Nous faisons ensuite figurer le mot traduit par la présence de la particule. Là encore, il est délicat de parler de traduction d’un mot mais plutôt de réaction entraînée mécaniquement par la présence d’un mot dans le texte source. Si pour des raisons de commodité de présentation nous sommes restés fidèles à l’emploi du mot « traduction », qui est parlant malgré tout, c’est que tantôt nous l’avons employé au sens propre, tantôt nous référions à la traduction de cette présence. Nous faisons figurer enfin la fréquence du couple de traduction qui peut être rapportée soit à celle du mot latin dans la Vulgate soit à celle du mot français. 
 
 
 
 
Tableau 4 : Particules de nature progressive ou régressive
 
	Mot français	texte	Emploi	Constructions syntaxiques 
particulières 
	Mot traduit	Occ.	Total 
	Car	Bh et BXIII	 
 
+impératif
 
	quia (51)	11	20
	enim (70)	4
	quoniam (8)	3
	quippe (6)	1
	ne (40)	1
	+acte illocutionnaire	quia (46)	1	5
	enim	3
	∅	1
	Structure corrélative de la BH	Donc p car q	∅	1	2
	idem, correspondant à adecertes dans la BXIII	1
	or p car q	quia	2	4
	or p donc […] car q	1
	Ainsi p car q	1
	Adapter un ablatif absolu	En structure simple	ablatif absolu	1	1
	Justifier l’intervention du narrateur	enim	6	14
	autem (173)	1
	quia	1
	nam (5)	5
	gérondif (28)	1
	Justification d’un énoncé assumé par un personnage	quod (169)	1	8
	et (1657)	2
	quia	2
	enim	2
	BXIII	Différent en BH	 
	enim	2	9
	quia	1
	autem	1
	traduit par parce que par Guyart-des-Moulins	2
	adaptant un ablatif absolu	1
	reflétant le metacommentaire du traducteur	2

 
 
 
 
 
 
	Mot français	texte	Emploi	Constructions syntaxiques 
particulières 
	Mot traduit	Occ.	Total 
	 
	Bh	Différent en BXIII	 
	quia	2	23
	enim	8 dont 6 non traduits dans la BXIII
	quoniam	1
	et	1
	dynamique du discours français	sed (27)	1
	Abl. Abs.	1
	ajout	2
	-que	1
	∅	6
	Ainz	BXIII Bh	Marqueur adversatif ≠ ainz que	sed	3	5
	BXIII	ablatif absolu	2
	Mais	Bh	Marqueur adversatif	sed	15	31
	vero (52)	6
	nec (24) / et	2
	autem	3 dont une divergence entre les deux traductions
	(verum)tamen (4/6)	2
	et ecce (13) / en (11)	2
	0	3
	Donc	 
BXIII et Bh 
	Donc traduit un mot latin	Respect du dictum	ergo (63)	>15	≈ 40
	autem (173)	>5
	ita (44)	4
	igitur (41)	>10
	tunc (5)	2
	numquid (13)	1-2
	valde (13)	2
	Ajout en DI	Phrase exclamative	2	24
	Phrase interrogative	4
	Phrase jussive	16
	narrateur	donc / et donc	conjonction latine	> 10	+ 14
	ablatif absolu	4
	Bh	P1	ajout	6	10
	Autre	 
	4

2.2.les énoncés Car q
Sur l’ensemble des cinquante-quatre énoncés car q communs aux deux textes, quia et enim représentent respectivement ±36% et ±28%, soit ±64% des indices dont la présence est liée à l’apparition systématique (commune aux deux traductions) d’un énoncé introduit par car. Il faut ajouter à ces deux mots, majoritaires, nam (±10%) et quoniam (±5%). Ces quatre mots constituent ±80% du spectre traductologique de car, c’est-à-dire la base uniforme solide à partir de laquelle raisonner. Si nous considérons donc ces 80% comme le spectre global des indices profondément liés à car dans les deux textes français, nous nous rendons compte que quia et enim représentent à eux seuls plus de 70% des traductions de car. Si nous rapportons maintenant ces couples de traduction à la fréquence des mots latins, nous voyons se dessiner une certaine cohérence de la traduction française : le mot le plus représenté, quia, est traduit par car dans plus de 40% des cas dans les deux textes, résultat qui atteint 46% dans la Bible historiale et 44% dans la Bible du treizième siècle. Enim de son côté atteint un résultat plus faible, mais qui constitue néanmoins la plus grosse quote-part de sa réalisation française. Le mot est traduit par car dans seulement ±21% des cas communs, mais dans 25% des cas de la Bible du treizième siècle et dans 33% des cas dans le corpus de la Bible historiale. Dans les pourcentages les plus bas et malgré la faible représentation des mots, il est facile d’observer une même tendance à la systématisation du rapport du mot latin au mot français puisque la traduction de nam par car représente 100% du volume total de la présence du mot latin dans le texte de la Vulgate et entre 38 et 50% pour la traduction de la particule quoniam. Il est donc intéressant de remarquer que la traduction faisant intervenir un énoncé introduit par car dans nos deux textes relève d’une certaine stabilité et repose sur un corpus de mots (quia, enim, nam, quoniam) relativement solide qui représente, ne l’oublions pas, 80% du volume effectif global de la traduction de car. Nous considérons les 20% autres (tels que l’hapax constitué par l’unique traduction d’autem, l’unique cas d’adaptation d’un tour gérondival latin ou l’unique traduction de quippe) sur le même plan que celui de l’ajout pur et simple, c’est-à-dire sur le plan de la coïncidence. Nous avons, finalement, une répartition qui souligne que le traducteur, lorsqu’il utilise car dans sa traduction, le « traduit » à proprement parler comme le montrent la rigueur et la fréquence de répétition de coïncidences entre tel mot latin et son correspondant français, quatre fois sur cinq. Nous avons finalement la constitution d’un cœur solide de la traduction qui définit un espace restreint pour le rendu des quatre mots latins par car. Les cas de singularisation constituent donc des occurrences qui peuvent être soit marginales, soit au contraire, caractéristiques de la dynamique du discours français laissant entendre la voix du traducteur s’approprier le texte. Voyons. Il est tout d’abord manifeste que dans les deux textes ces phénomènes de non-coïncidence ne sont pas anodins et constituent 31% des occurrences de car dans la Bible historiale et ±15% des occurrences de la Bible du treizième siècle. Bien sûr, nous ne considérons pas les traductions l’une par rapport à l’autre comme si Guyart-des-Moulins par exemple avait suivi le modèle de la Bible du treizième siècle. La comparaison des textes permet simplement de discriminer un emploi « normatif » de car en contexte identique. Nous voyons confirmer le souci de fidélité de la Bible du treizième siècle qui est évidemment plus travaillée, plus rigoureuse que la Bible historiale qui de son côté montre un souci d’homogénéisation remarquable. Qui plus est, il est également important de souligner qu’à l’intérieur de ces faits de divergences, nous avons retrouvé des éléments qui appartiennent à l’emploi « normatif » de car en contexte et d’autres, plus rares, qui relèvent de la singularité d’une des deux traductions. En observant ainsi les 15% d’emplois atypiques de la Bible du treizième siècle, il est évident que les traductions d’enim, de quia ou d’autem ne rentrent pas dans le cadre des emplois singuliers de la langue du traducteur. Il n’y a guère que les faits d’adaptation syntaxique (comme l’adaptation des ablatifs absolus) ou les ajouts dans le discours du narrateur qui entrent dans le cadre de l’adaptation du discours latin, soit à peine 50% des faits de non-coïncidence et ±8% des occurrences de car dans le corps de la Bible du treizième siècle. De même, dans la Bible historiale, les traductions de quoniam, quia, et enim, puisqu’elles sont représentées dans la partie commune du tableau, ne sauraient être interprétées en termes de déviance du texte français. Là encore, 50% des faits de non-coïncidence (en se basant du point de vue de l’auteur de la Bible historiale) constituent des faits singuliers et marginaux propres à la Bible historiale, soit 16% des occurrences de car dans ce dernier texte. Enfin, il est intéressant de voir de façon globale que les occurrences de car dans les traductions de la Bible sont intimement liées pour une grande majorité à la présence d’une particule latine (± 92% des occurrences de la Bible historiale, 95% dans la Bible du treizième siècle). Les énoncés car q dans les traductions de nos deux Bibles médiévales sont donc intimement liés aux phénomènes textuels latins. Si la première chose que nous notons à la première lecture des Bibles est l’uniformisation de la diversité des particules latines se réalisant dans une et une seule « enveloppe » syntaxique française, il ne faut pas ignorer que cette dernière est indissociable de la réalité du texte. La traduction par car montre également une rigueur de traduction dans nos deux textes puisque nous voyons nettement se dessiner une tendance de la traduction à répéter un même schéma traductologique fondé sur la reconnaissance de certaines formes latines (enim, quia, nam, quoniam) indépendamment de la nature de la particule. Tous ces mots ont cependant en commun une procédure commune liée à la progression argumentative du discours. La traduction par l’introduction dans le récit français d’énoncés car q n’est donc pas le fruit d’une interprétation du traducteur déconnectée du texte source : c’est au contraire le résultat d’une extraction mesurée de la procédure identifiée dans la présence d’un mot latin par le traducteur se réalisant dans un énoncé qui introduit généralement une justification de l’énoncé précédent et dont le rôle est d’assurer la cohérence de la progression du récit. Une telle stratégie rhétorique s’explique par le souci du traducteur de vouloir tout dire, c’est-à-dire de vouloir transporter en français tous les mots latins, tout en démontrant la cohérence de sa traduction. Or la cohérence argumentative du discours ne peut s’interpréter, dans le cadre d’une traduction, que comme la garantie de son authenticité. Pourtant, nous savons que c’est la démarche traductologique qui est authentique, plus que ne l’est le discours lui-même. C’est un procédé d’autorisation du discours qui vise à authentifier la prose française en laissant transparaître les rouages de sa mécanique afin d’attester que mécanique il y a bien. Ne faut-il pas alors comprendre que le vrai procédé d’autorisation du texte, c’est le travail qui s’exhibe dans l’usage de structures répétitives du français ?
2.3.L’adversation
La traduction des procédés d’adversation fondée sur l’usage d’une particule française du discours laisse également apparaître un même modèle d’organisation du discours. En effet, 75% des sed du texte latin fournissent le prétexte à la traduction par ainz ou mais. Si nous ajoutons à cela la traduction de vero qui représente 20% du spectre traductologique de mais dans la Bible historiale et la traduction de tamen qui dans 66% des cas fournit le prétexte à la traduction de moins de 5% de la représentation globale, nous obtenons la description de presque 70% de la source de la traduction des procédés d’adversation dans la Bible historiale que nous avons choisie pour sa représentativité. La traduction rigoureuse des procédés d’adversation trouve son fondement dans l’uniformisation de la présence de particules différentes dans le texte latin. Là encore, l’occurrence de la particule source est indissociable de la compréhension du phénomène global de la production française des énoncés fondés sur l’expression d’une connexion adversative.
2.4.Les faits de consécution
En revanche, les énoncés faisant intervenir la particule donc nous montrent une originalité de fonctionnement complètement hétérogène, différente de ce que nous avons pu observer jusqu’à maintenant. Sur l’ensemble des occurrences des deux textes (cent une dans la Bible historiale et soixante-trois dans la Bible du treizième siècle), il est intéressant de constater que l’unité de la traduction semble se dégager à l’intérieur de chaque texte mais qu’elle est en revanche moins évidente à la confrontation des Bibles entre elles. Si nous étudions le texte de la Bible historiale, il apparaît que le mot est ajouté, sans coïncidence manifeste avec le texte source dans ±38% des cas. À ce chiffre, il est important d’ajouter les traductions marginales du mot, comme la traduction d’enim par donc qui représente moins de 3% de la réalisation d’enim dans le texte de la Bible historiale, la traduction d’etiam (moins de 8% de la réalisation d’etiam et moins de 1% des sources de donc), vero (moins de 2% de la réalisation du mot en français, moins de 1% des sources de donc), la traduction de tunc (20% des réalisations de tunc dans le texte français mais moins de 1% des sources de donc) et la traduction des coordinations latines et et la particule enclitique –que qui coïncident avec donc dans presque 25% des cas mais dont cette coïncidence ne représente pas plus de 1% de la présence de ces deux particules dans le texte de la Vulgate. Voilà qui fait passer à ±67% le nombre des occurrences de donc liées à la dynamique du discours propre à la Bible historiale. Pour ce qui concerne les mots dont nous pouvons penser qu’ils sont effectivement traduits, le spectre de traduction de donc s’étend de ergo (14% de la présence de donc en français, mais 22% de la présence du mot dans la Vulgate), à igitur (6% des occurrences françaises, mais 14,5% des occurrences latines), numquid (3% du groupe français et ±24% de la fréquence du mot latin dans le texte source) et autem qui représente ±11% des sources, même si cette traduction ne représente qu’à peine 6% de la fréquence du mot latin. Nous pouvons donc considérer la grande tendance du discours de la Bible historiale quant au traitement de la particule donc : tout d’abord, près de deux-tiers des occurrences du mot sont vraisemblablement le fait de l’autonomie du discours français, même si le mot coïncide avec une particule latine dans la majorité des cas (62% des cas relevés) ; le discours de la Bible historiale tend donc à saturer son énonciation de cette particule de connexion. Dans le texte de la Bible du treizième siècle, les ajouts à proprement parler représentent plus de 41% des occurrences du mot, à quoi il est bon de rajouter encore les coïncidences marginales, telles que la présence de valde (1,5% des occurrences françaises et ±8% de la présence du mot latin), numquid (idem) et autem (1,5% de la fréquence des sources du mot français, mais à peine 0,5% de la fréquence du mot en latin). Le texte de la Bible du treizième siècle présente donc une répartition des emplois de donc qui montre un rapport en faveur de la rigueur d’un exercice de traduction avec néanmoins une nette propension à l’ajout de la particule. Pour ce qui concerne les particules qui montrent une coïncidence avec la particule française, nous relevons d’une part igitur (±27% de la fréquence du mot latin, 17,5% de la fréquence des sources de la particule latine) et d’autre part, ergo (28,5% de la fréquence des sources latines et également 28,5% de la fréquence globale de la particule française dans le texte de la Bible du treizième siècle). Dans les Quatre livres des rois, à titre indicatif, nous avons observé tout d’abord une représentation plus faible que dans les deux autres textes avec seulement quarante-quatre occurrences du mot. Ce dernier est ajouté dans ±14% des cas, rapport qui peut s’étendre au cas de coïncidence marginale (et, -que, igitur (1%) et num), passant ainsi à 50% des occurrences de donc. Le spectre de traduction de donc dans le QLdR est représenté par autem, ergo et ita qui composent ce dernier à hauteur, respectivement, de ±23% (représentation majoritaire, même si elle ne rappelle qu’un très faible pourcentage de la présence latine, soit ±5%), ±20% (pour 1/7 de la représentation globale du mot dans la source) et ±7% (pour une représentation de ±10% de la source). Si nous rapprochons les trois spectres traductologiques de donc dans les trois textes, nous voyons que le noyau de la traduction, s’il est relativement hétérogène, n’en est pas moins relativement étroit par rapport à la diversité des mots représentés dans les tableaux : 
Bible historiale : ergo igitur autem (numquid) ; Bible du treizième siècle : igitur ergo ; QLdR : autem ergo (ita). 
Dans la représentation précédente, nous avons exclu entre parenthèses les mots qui n’intègrent pas régulièrement la base de la traduction. Ergo est le seul à être représenté dans toutes les Bibles, les trois particules autem, igitur et ergo constituent l’essentiel de la traduction du mot. Si, du point de vue du travail de latiniste, cela n’a rien d’innovant, cela montre en revanche que la présence de la particule française n’est que rarement liée au vrai travail de traduction, mais plutôt à la restitution d’une coïncidence perçue et interprétée par les traducteurs sur le modèle solide de la traduction de ces trois mots, en fonction du contexte lu et interprété par eux et selon le guidage inférentiel qu’ils souhaitent restituer dans leur ouvrage. À cela vient s’ajouter l’impression qui ne pourrait être confirmée que par l’étendue de nos recherches à un corpus encore plus étendu qu’au fur et à mesure que le temps passe – et que les sujets parlants s’habituent à la prose – l’usage de donc croît de façon exponentielle. Nous pouvons donc reconstituer un faisceau d’indices qui nous amène à penser que le connecteur français obéit dans la traduction des Bibles en prose aux impératifs du discours français et que le souci de saturation argumentative qui caractérise la Bible historiale, par exemple, est lié au désir de produire une œuvre à la cohérence explicite, saturant l’énonciation afin de démontrer la fidélité du texte, la cohérence des discours et l’uniformité de la parole en train de dire. Cette impression a justifié notre souci de distinguer, dans le tableau, les différents emplois synthétiques de la particule française selon qu’ils coïncidaient avec une particule latine ou non, et selon qu’ils se réalisaient dans la parole du narrateur ou d’un personnage. Comme pour car, il est intéressant de voir d’emblée que donc est un mot susceptible d’apparaître fréquemment dans le discours des personnages : il appartient donc au vocabulaire du discours envisageable, de la parole prononcée. Nous voudrions également souligner que dans tout notre relevé, si nous avons pu croiser des mots appartenant à la rhétorique argumentative du récit (c’est le cas de derechief par exemple), nous n’avons pas trouvé de réciproque, c’est-à-dire de particule du discours direct absente du discours du narrateur. Bien que nous soyons conscients de la relative fragilité de notre relevé auquel l’on pourrait reprocher la nature des choix réalisés liés à notre expérience intuitive du texte, une telle caractéristique constitue néanmoins, si ce n’est la preuve au moins l’indice que l’oralité peut être contaminante, et la réciproque invraisemblable. Nous pouvons donc vraisemblablement poser l’hypothèse que donc est employé par le narrateur dans la Bible selon les mêmes modalités procédurales que la particule employée dans le discours direct. Autrement dit, donc apparaît dans le corps de la Bible comme particule de connexion intégrée dans un discours fictif adressé à un destinataire idéal dans le but d’entraîner sa conviction au sujet de la nature cohérente du discours en construisant une coénonciation acquise au dictum ou plutôt au dit français. Dans cette perspective, les ajouts de la particule laissent paraître un relatif équilibre du contexte dans lequel ils se produisent (±50% dans le discours direct d’un personnage, ±50% dans le discours du narrateur). Cette répartition montre également que si d’une part la particule est intimement liée au signalement de la modalité d’un énoncé dans le discours direct – et plus particulièrement de la force illocutoire de l’ordre – son emploi dans le discours narratif est également lié au rôle de ciment syntaxique accusant plus généralement le trait amorcé par le texte latin sous la forme d’une conjonction qui ne possède qu’une faible trace du contenu procédural consécutif de la particule.
Dans nos trois textes, l’emploi de la particule donc est le fait du locuteur français dont le discours, pris en main par le traducteur, devient une image ressemblante de la forme argumentative du texte source. Autrement dit, en construisant ainsi une coénonciation acquise au discours, le traducteur élabore une oeuvre française qui, en plus du contenu informatif du récit, fait de la cohésion argumentative de son texte un enjeu majeur de sa rédaction.
3.La ressemblance au cœur de la stratégie argumentative
Nous touchons à la fin du parcours qui nous a conduits à relever la présence de quelques particules latines, puis à envisager la coïncidence de ces mots avec leur correspondant latin. Nous avons vu apparaître plusieurs tendances dans le système de la réalisation des mots latins dans le discours des Bibles françaises en prose. En effet, nous avons montré que dans la majorité des cas, la présence d’une particule française recouvrait de façon harmonieuse un vaste spectre de particules latines qui étaient elles-mêmes présentes dans le texte source. Nous avons d’autre part vu que ces particules latines coïncidaient rarement de façon systématique avec une particule d’un texte archaïque. La diversification des marques latines est un fait d’orthologie du traducteur latin qui conforme sa traduction aux habitudes rhétoriques de son temps ; de la même façon, l’uniformité des particules rhétoriques du texte français œuvre dans le sens de la conformation de l’œuvre française à l’image que le traducteur se fait d’un texte français en prose. Nous avons également vu que l’analyse et la confrontation des spectres de traduction des particules françaises remettaient en cause la coexistence, au sein de la mécanique mise en œuvre par le traducteur, de procédés de traduction d’un côté et de phénomènes marginaux, de l’autre, qui seraient, dans une vision généralement admise, le fait du souci stylistique du traducteur se manifestant épisodiquement. L’unique phénomène qui caractérise globalement les traductions que nous avons lues, c’est la récurrence de coïncidences entre un mot français et un ensemble de mots latins plus ou moins représentés débouchant, du fait de la dynamique du discours français, sur l’autonomie de ces particules qui se réalisent toutes en emploi singulier à un moment ou à un autre. Ainsi, donc qui normalement du simple point de vue sémantique ne devrait jamais être ajouté dans une traduction puisqu’il ne dit rien qui ne soit pas déjà dit, puisqu’il n’ajoute rien au contexte cognitif, se retrouve spontanément sous la plume de l’un des deux auteurs français qui manifeste par son intervention la restructuration argumentative du paragraphe d’origine obéissant à son souci de démontrer de façon ostentatoire la cohérence biblique. De même lorsque derechief est présent dans la prose française, lui dont nous avons vu qu’il n’est pas à proprement traduit du latin mais qu’il est plutôt en position de translater l’impression de la lecture, c’est encore une intervention du traducteur. Autrement dit, selon nous les particules latines coïncidentes sont plus ou moins représentées au demeurant au fur et à mesure que se spécialisent soit leur sens soit leur contenu procédural par rapport à une norme définie par l’interprétation moyenne de la somme des emplois représentés, le tout étant pondéré par la fréquence du mot dans le texte source. Cette variation définit le sens ou la procédure de la particule française. C’est ainsi que nous pouvons expliquer la diversité de la distribution de telle particule latine qui apparaît dans beaucoup des cases des tableaux (autem par exemple, au sens autonome minime et au capacité de guidage rhétorique maximum) ou au contraire de telle autre au sens spécialisé (rursum par exemple, au contenu sémantique important, mais à la capacité procédurale restreinte). Nous pourrions figurer ce parcours original de nos Bibles françaises comme un mouvement issu de deux vecteurs divergents qui, partant de la perception et de la translation du sens d’une unité latine aboutirait à la perception globale de la procédure impliquée et à sa restitution. Nous ajouterions le paramètre de l’orientation argumentative impliquée par le déchiffrage de la particule, déchiffrage organisé autour du seuil de perception du lien logique ou chronologique. Au fur et à mesure que décroît le contenu sémantique de la particule, augmente le contenu procédural qui lui est affecté dans le discours. La relation proportionnelle qu’entretiennent ces deux paramètres implique le basculement d’un côté ou de l’autre du seuil de perception du chronologique ou du logique dans le discours. Avec le schéma 1, nous voudrions proposer une interprétation de la répartition globale des particules dans le texte français selon leur saisie et leur rôle par rapport au déroulement de la lecture.
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Il nous semble que dans une dynamique du discours français simplement relié à la prose latine par le constat de la disposition des unités de récit, les particules françaises se répartissent selon qu’elles confirment ou au contraire qu’elles infirment le déroulement chronologique des unités de récit. À l’intérieur des deux catégories ainsi définies, nous distinguons entre les particules qui présentent lexicalement un lien avec la relation qu’elles expriment de celles qui se confondent avec la procédure dont elles sont le témoignage. Donc est par exemple le mot qui ne syntactise rien d’autre que le constat du déroulement du discours sur la page et son interprétation est indépendante du mécanisme de déchiffrage lexical qui semble caractériser la lecture de derechief ou neporquant. La tension entre ces deux paramètres définit une classe hétérogène de mots qui opèrent, au sens mathématique de la chose, sur les modalités de déchiffrage du discours. Ainsi, ce mouvement semble aller de l’annulation du précédent à la répétition de l’identique, et de l’exception amendée au retour en arrière procédural. Autrement dit, donc semble fonder de manière procédurale un énoncé nouveau sur la somme du discours précédent qui est pour ainsi dire résumé dans son usage. Le donc mathématique (ou donc argumentatif), qui exprime la conséquence partage avec donc connecteur (ou donc discursif) la capacité à expliciter la relation fondamentale à la fois logique et chronologique qui unit les énoncés entre eux. A l’autre bout de la chaîne, nous retrouvons derechief dont la saisie est profondément liée à la valeur lexicale de l’adverbe, et, au contraire de donc, celui-ci n’exprime pas une rupture mais la force des liens métaénonciatifs des procédés répétés en syntactisant une opération qui explicite ce que le lecteur pourrait constater simplement en lisant, à savoir que les choses se réitèrent. Sur un modèle comparable, neporquant dont la composition étymologique traduit l’emploi discursif implique une relation entre les énoncés qui contrarie le déroulement par la soustraction d’un ensemble d’éléments, au même titre que or ou mais joue sur la rupture et la désynchronisation. Ce dernier adverbe dont l’interprétation est liée à une véritable valeur lexicale, se déchiffre à la manière d’un tour exceptif qui contrarie la consécution des énoncés en établissant, comme derechief mais a posteriori, un parallèle entre eux. L’emploi des énoncés car q syntactise le pôle extrême d’une saisie procédurale infirmant l’ordre de consécution des énoncés puisqu’il est essentiellement métaénonciatif et justififie a posteriori un élément de l’énonciation précédente. Au centre du schéma, l’ensemble vide matérialise le rôle joué par la ponctuation. Nous avons également relevé, dans la comparaison des deux textes, des emplois spécifiques de certaines marques (nous pensons notamment à derechief qui n’est présent que dans la Bible historiale ou à adecertes qui est un mot de la Bible du treizième siècle) qui relèvent de la caractéristique de la langue de l’un des traducteurs : ainsi, il était intéressant de confronter la présence de lors dans la Bible du treizième siècle et de or dans la Bible historiale qui ont pourtant une visée similaire, même si le premier est moins en rupture que le second quant à la nature polyphonique du texte. Ces disparités à l’intérieur des deux textes qui sont autant le fait de la large diachronie définie par leur rapprochement que de la personnalité stylistique de leur auteur laissent malgré tout transparaître l’unité du traitement qui leur est accordé. En effet dans tous les cas, les particules françaises sont employées de façon originale par le français qui manifeste avant tout non seulement son souci de cohérence argumentative mais également son souci d’exprimer une coïncidence non seulement du mot pour mot, mais bien plus, du texte au texte. Nous l’avons répété, l’enjeu de la traduction réside également dans l’exhibition du vrai qui est garante de l’authenticité du travail et de son orthodoxie. Rappelons en effet que la première originalité de nos Bibles est de protester de leur fidélité à la règle canonique chrétienne (ici, par opposition à hérétique) en procédant au sein même de leur écriture à la séparation du corps du texte de son esprit, du fond et de la forme. Le Livre se présente comme un objet hybride, fait de l’alliance du texte traduit – celui sur lequel nous avons travaillé – et de son commentaire en français. La composition même de la page offre d’emblée une image originale qui manifeste au premier abord sa curieuse présentation. L’enjeu du texte traduit n’est donc pas l’interprétation, ni sa claire compréhension par le profane ; ce serait plutôt l’objet de la traduction de la Glose dans le cas de la Bible du treizième siècle ou des Histoires dans le cas de Guyart-des-Moulins. Non, le texte en tant que tel a une autre fonction. Mais de quelle nature ? Paradoxalement, la première fonction du texte traduit est une fonction d’illustration. Le texte de la Bible est là pour illustrer, accréditer ce que dit le commentaire. Cette fonction-là ramène le texte en prose française au rôle de l’image qui orne les pages du manuscrit. Les images fournissent un repère visuel qui facilite la situation de l’histoire qui est en train d’être contée. De la même façon, le texte de la Bible aide à repérer ce que commente le texte inséré au cœur même de l’œuvre sacrée. La seconde fonction que notre travail nous a amené à envisager est celle de transmettre le sacré par le biais de l’image française du texte source. En effet, si le texte traduit n’est pas destiné à fournir un accès direct à la parole originale, si cette prose n’a pour but que d’entrouvrir la porte d’un temple qui par définition doit rester fermé au profane, c’est alors que sa présence n’a jamais pour but que de fournir une image ressemblante du texte sacré. Nos deux traductions sont originales, et l’histoire n’a pas manqué par la suite de les regrouper en un seul volume ; leur travail accompli sur l’histoire et le souci pédagogique qui a caractérisé leur écriture en font un ensemble remarquable. Dans ce contexte, le travail sur la ressemblance a passé essentiellement par la disposition d’un appareil argumentatif puissant destiné à fournir, dans une prose originale, un discours dont l’authenticité ne pouvait être remise en cause. Le rôle essentiel joué par l’ensemble des particules dont nous avons montré qu’elles étaient essentiellement liées à la traduction de la présence d’une unité latine est d’arriver, par l’unique moyen mis à la disposition des premiers auteurs en prose (la répétition), d’imiter le foisonnement brillant des particules latines présentes dans la Vulgate. Par ce souci d’imitation du discours argumentatif de la prose latine, les traducteurs ont rejoint, mais de façon involontaire, la visée de Jérôme qui était de parvenir à syntactiser le discours archaïque en le coulant dans le moule élégant de la pensée latine : ils ont coulé l’élégance latine dans le moule moins raffiné de la prose française.
 
 
 
 
7.
Conclusion 
A ce titre, nous ne saurions ignorer que nos Bibles sont des manuels destinés à un apprentissage. L’apprentissage du lecteur qui découvre les leçons ou les histoires que la tradition française y rattache ; apprentissage du traducteur qui se libère du carcan syntaxique du vers pour découvrir les difficultés de la libre expression ; apprentissage du copiste ; notre apprentissage. Ces Bibles ont un projet qui définit un discours original qui ne relève pas de la narratologie traditionnelle. Le discours qui se manifeste dans les deux Bibles est un discours pédagogique qui voit dans la Genèse particulièrement la première étape de l’apprentissage de la foi. Ce livre est le premier que l’impétrant doit apprendre, le premier qu’il doit connaître, celui par lequel il est bon de commencer. Pourtant, ce n’est pas le livre le plus facile, et aujourd’hui, quel prêtre, quel croyant conseillerait à un néophyte la lecture – en tout premier – du Pentateuque ? La foi se heurte à trop de contradictions. Pourtant, dans la perspective d’une foi universellement partagée, la Genèse constituait le premier Livre par lequel on entrait dans le mystère de la Révélation. Le chemin devait être long, sacrément long, avant de parvenir à la Bonne Nouvelle. Dans ce phénomène d’archéologie théocentriste, nos traductions tentent de rendre accessible aux communs, aux idiotae, le sens de la démarche que les esprits les plus fins mettent un temps incommensurable à assimiler. Il y a dans le projet de ces traductions un parfum d’hérésie que la composition originale des textes neutralise pourtant. Il y a effectivement un décentrage à l’œuvre dans la rédaction de nos Bibles qui éliminent la connaissance de la narration dans sa simplicité apparente au profit des leçons qui s’y rattachent. Nos Bibles sont un discours pédagogique. Mais un discours traduit, reformulé de façon pédagogique, dans une perspective fidéiste. Non pas un sermon, mais une œuvre originale qui définit un enseignement fondé sur l’assimilation exemplaire de l’objet qu’elle prétend vulgariser. Non pas un catéchisme, mais une leçon illustrée, à la façon des vies de saints destinées non pas à apporter un enseignement nouveau (toutes ces histoires sont déjà connues, récitées, citées par les prêtres en chaire, racontées aux coins des places, aux enfants, aux femmes) mais destinées à confirmer ce que le commun croit savoir. Ce que le commun croit. En fait. Ce discours pédagogique qui se manifeste de façon répétitive dans la construction argumentative de la traduction dont nous avons vu qu’elle était déconnectée du mot latin pour être en rapport avec l’interprétation exagérée des liens qui unissent les unités du discours compose une œuvre originale qui cherche non pas à dire – et c’est là toute l’ambiguïté de l’œuvre en prose – mais à exhiber une vérité que tous les enseignements ne peuvent pas formuler. Le livre fonctionne comme une image, une icône supplémentaire dont la lecture est propédeutique à l’intelligence du commentaire associé.
Le discours argumentatif est donc, au cœur de ce projet, un élément de ressemblance avec le texte source. Les faits de coïncidence entre les deux traductions s’interprètent dans la systématique d’une traduction qui chercherait une équivalence française à la latina veritas. Nous avons montré la dynamique du discours français qui n’avait de cesse que d’exhiber la structure du discours au point d’en faire l’enjeu de la traduction. Dans ce souci de saturer les charnières entre les différentes unités de discours, dont la manifestation culmine avec l’emploi de donc, nous identifions un effort produit afin de saturer le discours de connecteurs qui occupent pour ainsi dire tout l’espace du dialogue fictif que le traducteur entretient avec son lecteur. C’est un fait de polyphonie supplémentaire qui a pour but de discriminer le pensable de l’hérétique. En effet, en agissant ainsi, nos Bibles estompent les charnières énormes qui nuisent à la perception de l’unité du discours original. La Bible porte en elle, de façon intrinsèque – et la Genèse plus que tout autre livre – les marques du palimpseste de sa composition. Les allusions à des événements dont le texte ne porte plus trace, les faits de répétition, les explications redondantes ou divergentes au même phénomène, sont autant de faits qui, pour être intouchables et constituer l’essence même du récit, n’en sont pas moins des obstacles auxquels les cœurs les moins critiques ne manquent pas de se heurter. Or, l’unique message que l’Église puisse transmettre sur ces différentes compositions réside dans l’unité du dessein divin. Toute destinée est l’accomplissement d’un dessein ; l’écriture même du texte obéit à cette loi. Ne peut-on pas voir dans ce souci permanent de souligner ces charnières, d’exhiber le texte dans sa structure, cette quête continuelle d’un objet qu’à défaut de pouvoir nommer, qu’à défaut de clairement percevoir, le traducteur peut toujours prétendre imiter ? Nous prétendons que c’est véritablement là que se noue l’enjeu de toutes nos analyses : la traque d’une esthétique de la ressemblance du texte à sa source, d’une archéologie qui voit dans la construction argumentative de son texte l’imitation réussie du dessein divin qui se cache derrière le voile de la création. 
Le statut d’une lingua sacra qui soit en même temps une langue vernaculaire est relativement paradoxal, même si l’on peut avoir le sentiment à la lecture de nos Bibles que le travail de traduction sur les versets eux-mêmes (et non pas sur la glose ou les histoires, par exemple, ce qui sera un autre travail) ne reflète pas la langue courante du traducteur. Il est probable selon nous que la démission du traducteur du poste de sujet de l’énonciation dont les corrections lexicales attribuées au Maître en histoires de la Bible historiale sont un paroxysme joue un rôle essentiel dans le travail de dépersonnalisation de la prose française qui semble, dans l’accumulation de strates autoritaires (sur le modèle « La Bible dit que Biblia dixit quod […] comme dit Comestor (ou la Glose) magistri Glossae ordinariae dixerunt quod Haebraei dixerunt quod […] »), diluer la responsabilité de l’écriture au profit d’une réécriture authentique et chrétienne déconnectée, somme toute, de son origine réelle, à savoir le monde culturel de ses auteurs. Notre travail, qui touche éminemment à la notion de sacré, pose en effet la question de la nature de la transmission du message biblique : rupture ou continuité de la tradition ? Il pose également la question de la réécriture chrétienne et apocalyptique des textes hébraïques. Certes, pas de toutes les Bibles, pas de tous les livres : seulement la question de la transmission du message sacré mis en scène au Moyen Âge par deux traducteurs du Livre de la Genèse. Si nous devons questionner les contingences linguistiques qui ont présidé à l’élaboration des deux Bibles en prose, les textes français sont évidemment en rupture par rapport à la source du message qu’ils transmettent. Ces Bibles le sont d’autant plus qu’elles ne cessent de manifester ce sentiment qui a impliqué la disposition massive de l’appareil rhétorique destiné sans cesse à compenser la déperdition ressentie par le traducteur au moment du transvasement. Ces Bibles sont également en rupture parce que l’éminent travail de formulation accompli par Jérôme disparaît dans les versions françaises pour laisser place à un discours dont la maladresse est remarquable. Elles le sont enfin, elles le sont surtout, parce que ces textes ont procédé au décentrement de l’objet de l’énonciation biblique du message divin – de la trame narrative – à l’enseignement qui s’y attache. Les particules du discours jouent de ce point de vue un rôle essentiel puisque ce sont elles qui, en exhibant la cohérence rhétorique du discours, soulignent (et démontrent) le dessein du Véritable Narrateur. Tout se passe comme si notre traducteur imaginait une Bible différente, plus convaincante, et qu’il privilégiait les notes explicitant la conviction qu’il attache lui-même au discours dont il devient l’auteur. Il y a de l’orgueil dans ces traductions qui ne cessent d’exhiber leur propre travail, source d’authenticité. Il y a aussi un souci de bon élève, certes un peu condescendant, dans la manière qu’elles ont de prendre le lecteur par la main pour ne jamais le laisser seul face au texte, mais au contraire toujours accompagné du sens scolastique, de l’image convenue qui finit par transformer la transmission du message historique en instrument de propagande. Il y a donc rupture. Et conclure à la rupture du message de ces Bibles, ce n’est pas ignorer le fondement du discours religieux : la manifestation d’une foi agissante qui devient exemplaire par le travail qu’elle accomplit. Le christianisme est la religion fondée sur la traduction, sur la transmission facilitée du message à tous les peuples et à toutes les nations. Nos traductions sont symptomatiques de la façon dont une époque a compris sa foi, une foi intellectuelle, parfois bornée face à l’hérésie, mais constamment obstinée à partager la Vérité qui s’y révèle. En ce sens, le message qu’elles transmettent, message de propagande orthodoxe mais également de charité et de science, n’est guère différent de celui qu’avait imaginé en son temps Jérôme. Mais si l’esprit est partagé, les textes français sont quant à eux originaux. Ils dépassent le souci du sacré pour atteindre un idéal qui n’est pas simplement celui du partage, mais bien plutôt celui de la conversion des cœurs. L’entreprise de nos traducteurs est de rédiger un livre d’histoire(s) qui satisfasse la curiosité du lecteur, avide non pas d’apprendre mais de savoir, d’éprouver par lui-même le secret contenu dans le livre inaccessible. « Ressemblance » et « Curiosité » sont les deux trajets malsains qui caractérisent nos deux Bibles après avoir soulevé maladroitement le coin du voile tout en s’interdisant de tout dire. C’est peut-être pour cela que la rhétorique et le souci de produire une argumentation cohérente définissent le projet esthétique des deux auteurs : ces derniers maîtrisent comme ils le peuvent un flot issu du barrage qu’ils viennent de rompre dans le domaine français. Leur exemple n’en reste pas moins fondateur puisque c’est dans la mise en œuvre de leur travail que se comprend leur projet : partager le sens du texte et par son exemple transmettre en même temps que le sens le respect inconditionnel qu’il faut avoir pour l’objet sacré. Autrement dit, l’entreprise de vulgarisation de la Bible ne peut être synonyme de sa dévalorisation, le vrai restant une valeur unanimement attachée à son existence. Il apparaît, au moment de conclure que l’étude de la prose biblique médiévale est encore un domaine étendu dont nous n’avons fait que parcourir quelques uns des aspects incontournables. Il évident qu’il faudrait procéder à une édition plus ambitieuse du texte de la Bible historiale et éditer avec elle l’intégralité des commentaires en remontant de façon plus systématique à ceux qui en sont à la source. Même si nous avons vu que Comestor est traduit, et bien traduit par Guyart-des-Moulins, nous savons également qu’il est cité par rapport à ce qu’il répète de la Glossa ordinaria ou probablement des cours les plus importants de théologie médiévale, et que les choix opérés par le chanoine de Saint Pierre d’Aire ne sont jamais anodins puisqu’ils témoignent en fait de l’esprit d’encyclopédie d’une époque. Nous nous rendons compte que l’approche descriptive sémantico-pragmatique à laquelle nous avons voulu être fidèles ouvre des perspectives, notamment dans l’approche de la définition de la lingua sacra en rapport avec le statut de l’énonciateur biblique, statut déceptif par excellence de celui qui abdique sans cesse la responsabilité de son énonciation. Peut-être faudrait-il alors reprendre certaines idées que nous avons développées dans le présent ouvrage et les confronter à une perspective métalinguistique du signe traduit afin de prouver que le statut du texte cible, en contexte de diglossie, est celui d’une création nouvelle, autonome ? Le fait est que l’un des enjeux de la pratique du texte biblique – pratique du texte prosaïque – sur lequel nous n’avons que peu insisté est la conformation orthologique du discours de la Bible à l’unique référent linguistique à la disposition du clerc en matière de prose, à savoir le français tel qu’il est parlé. Le français de la Bible ne dispose pas de modèle littéraire en prose française suffisamment puissant pour modeler la rhétorique argumentative de la traduction à la façon dont les classiques latins dont se réclamait Jérôme ont pu modeler l’écriture de la Bible latine. Il est alors évident que les discours directs de la Bible historiale ou de la Bible du treizième siècle sont le lieu important d’un travail sur la parole médiévale, non pas enregistrement d’une oralité (ce serait une illusion), mais conformation à un modèle argumentatif de la discussion qu’il serait intéressant de prendre dans son entier. 
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1	 Nous reviendrons souvent sur le constat que fait Olivetan dans la préface de sa traduction. Il juge en effet que le français n’est qu’une bougette sans valeur par rapport aux « armoires et coffres grecs et latins ».

2	 C’est pourquoi le débat sur la qualité des traductions modernes sans cesse renouvelé par des ouvrages tels que la Nouvelle traduction de la Bible, La Bible de Chouraqui ou Le Livre de Jona (sic) de H. Meschonnic est exemplaire : les uns sont en quête d’authenticité, fût-elle exotique et sans apparat critique, et les autres en quête de vérité scientifique intégrée dans les notes marginales. Tous partagent la sincérité de leur démarche mais tous diffèrent sur les attentes de leur ouvrage : faut-il montrer l’authenticité du texte et par conséquent insister aux yeux du chrétien sur l’origine historique du Livre ? Faut-il au contraire donner au chrétien les éléments pédagogiques propres à être confortés dans le message de la Révélation mais délaisser l’histoire du texte au profit d’une vision moderne et tournée vers les contemporains de l’œuvre ? 

3	 Dans les bibliothèques comme dans les bibliographies, nombreuses sont les orthographes adoptées par les chercheurs sur le nom de l’auteur de la Bible historiale. Nous avons adopté dans notre recueil l’orthographe choisie par Paulin Paris dans le premier tome du Catalogue des Manuscrits français de la bibliothèque du roi, au risque de nous faire reprocher de n’avoir pas vu que dans la section consacrée à la Bible historiale, Paulin Paris abandonnait l’usage des tirets (à ce propos, voir ci-dessous note Error: Reference source not found). Cependant, pour des raisons de commodité de lecture et pour souligner, surtout, l’unité du nom de cet auteur dans lequel nous ne percevons plus la composition étymologique, nous avons préféré conserver ces tirets tout au long de notre ouvrage.

4	 Nous retenons la définition qu’a donnée des « Septante » M. Harl à savoir que les Septante correspondent à la « Version hébraïque de la Bible en langue grecque […]. C’est essentiellement une Bible juive rédigée en Egypte à Alexandrie en –285 ». Sur ce thème, voir les douzièmes assises de la traduction littéraire qui se sont tenues à Arles, De ce qu’écrire est traduire, les traducteurs de Giono, Armand Robin traducteur, traduire la Bible, traduis-moi un mouton, Paris, Atlas, « Actes Sud », 1996.

5	 « […] à grand-peine pourra-t-on arriver jusqu’aux textes hébreux pour se défendre contre l’objection », Jérôme, Lettres, M. Labourt [dir.], les Belles lettres, Paris, 1949-1954, lettre LIV.

6	 « Si les mots et les règles des hébreux sont obscurs, on est en droit d’imaginer que toi aussi tu as pu te tromper ; s’ils sont évidents, on ne peut imaginer qu’ils [les Septante] se sont trompés ».

7	 Dans cette même lettre LVI, après avoir exposé le problème que posait le recours aux sources, Augustin conclut en rappelant que les seuls tenants de l’hebraica veritas sont Jérôme, qui n’est pas éternel, et les gentils pour le moins peu crédibles. Il souligne ainsi le paradoxe qu’il y a à vouloir fournir à l’Église une traduction officielle qui replace la judaïté au centre de la question de l’identité chrétienne.

8	 Le sujet de la Lettre au prêtre Vidal réside dans une explication de quelques passages difficiles de la Bible. Il est à noter que l’étymologie joue un rôle essentiel dans toutes les réponses que Jérôme peut apporter aux problèmes qui lui sont posés par ses différents interlocuteurs. Au-delà du souci de l’érudition, l’auteur propose, grâce au recours au texte des hébreux, une véritable ressource théologique. Si cette solution explicative peut bien souvent, avec une grande connaissance des commentateurs (notamment les Hexaples d’Origène) et des différentes versions du texte, être éclairante comme dans la lettre XXXVI à Damase où il résout d’une façon limpide le problème posé par les sept vengeances tirées de Caïn, on peut tout de même se demander dans quelle mesure cette proximité tant géographique qu’intellectuelle du texte originel ne se substitue pas à l’immanence de la foi vécue dans le présent. En fait, Jérôme n’est consulté « que » pour cette connaissance – qui fait sa renommée – de la langue des hébreux qui demeure malgré tout dans l’imaginaire chrétien comme la langue mystique par excellence. 

9	 « Et si les soixante-dix interprètes s’étaient trouvés autrement parmi ces historiens, et s’il y avait eu une autre vérité hébraïque, nous aurions pu nous réfugier dans notre forteresse habituelle et nous accrocher à la langue du pays […] », Jérôme, Lettres… ouv. cit. lettre LVI. 

10	 « Qui ignore en effet que ce qui se trouve dans les Livres de Moïse ou des Prophètes a été tiré des livres des gentils ? », ibidem.

11	 Jérôme cite dans la lettre LVII Cicéron, Orator ad M. Brutm, XIV :« J’ai cru qu’il me fallait livrer les mots du texte original, non pas au nombre, mais pour ainsi dire au poids ».

12	 « Je n’ai pas pris soin de rendre le texte mot pour mot ».

13	 « Si quelqu’un voit que le charme d’une langue est altéré par la traduction, qu’il rende mot à mot Homère en latin – et j’irai même plus loin – que dans sa propre langue […] il traduise le même auteur », Jérôme, Lettres … ouv. cit. lettre LVII. Le parallèle que Jérôme fait entre l’œuvre d’Homère et le texte biblique dans ce qui ressemble à un élan de colère ne peut que retenir notre attention. Cette filiation spirituelle est intéressante, en effet, et souligne que la traduction entreprise par Jérôme est le fruit d’une longue réflexion qui est passée par la consultation des autorités en la matière. Ne faut-il pas d’autre part voir dans cette idée un degré supplémentaire accompli par le latin vers l’universalité généralement reconnue à la langue grecque, langue de réflexion par excellence ? Après avoir réussi à intégrer la pensée des philosophes et dramaturges grecs, le latin selon le saint se présente encore une fois capable d’intégrer un système différent, celui de la parole sacrée. Nous verrons que c’est la même démarche qui semble présider à la traduction de la Bible en prose vernaculaire : la traduction de la Bible est le signe incontestable d’une maturité qui passe par une prise de conscience linguistique. Enfin le dernier point qui retient notre attention est surtout le lien qui se crée entre la Bible et la Littérature. Le traducteur latin dispose d’un modèle de référence linguistique qui lui propose un cadre littéraire d’écriture. Le traducteur latin connaît en quelque sorte ce que c’est que la langue de la littérature ayant lu les grands auteurs de référence. Le traducteur français ne dispose pas encore d’un tel modèle.

14	 Jérôme répond avec modestie lorsqu’il est interrogé par le Pape sur des questions de théologie précises, mais sa démarche bien souvent lui est instinctive. Il se vante dans la même lettre d’avoir traduit certains des livres de la Bible en une journée seulement. Voici ce qu’il écrit sur le livre de la Genèse : « videlicet manifestissima est Genesis, in qua de creatura mundi, e exordio genesis humani, de divisione terrae, de confusione linguam et de gente usque ad Aegyptum scribitur Hebraerorum » (« Voici ce qu’on trouve dans la Genèse : la création du monde, la naissance de l’espèce humaine, la confusion linguistique et tout ce qu’on a écrit sur les personnages jusqu’à l’Egypte des Hébreux », Jérôme, Lettres … ouv. cit. lettre LIII).

15	 « Et surtout Josèphe, auteur juif en langue vernaculaire, ajoute qu’au temps où Notre Seigneur fut crucifié, une voix descendue du ciel s’est fait entendre dudit temple qui disait : changeons de lieu », Jérôme, Lettres… ouv. cit. lettre XLVI. C’est la confirmation, par Josèphe, de l’accomplissement des Écritures, et surtout, la confirmation selon lui de l’abandon par Dieu du Saint des Saints et du Temple de Jérusalem.

16	 « Et surtout, de même que nous en latin nous avons des interjections quand nous sommes contents, nous disons ua, admiratifs papae, dolents heui et lorsque nous voulons imposer le silence […] st », Jérôme, Lettres… ouv. cit. lettre XX. Hosanna est composé d’une interjection avec un préfixe verbal [υza] tiré du verbe hébreu signifiant « sauver ». Littéralement selon lui, « sauve-nous ». Voir à ce propos Jérôme, Lettres… ouv. cit. lettre XX.

17	 Jérôme, Lettres… ouv. cit. lettre XXVI.

18	 « Voici notre réponse, courte parce que nous sommes gênés par la difficulté de dicter. Tant les soixante-dix interprètes que les Apôtres ont pris grand soin, puisque la primitive église s’était recrutée parmi les juifs, de ne scandaliser aucunement les croyants par des innovations, mais de transmettre tous les textes tels qu’on les en avait imbus dans leur enfance ; plus tard, lorsque la prédication de l’Évangile se fut étendue à tous les peuples, il ne fut pas possible de changer ce que l’on avait une fois adopté ; pourtant dans les livres qu’on appelle exégétiques, Origène allègue aussi le motif suivant : chaque langue possède ses particularités idiomatiques ; les mots ne peuvent pas ainsi avoir la même tonalité pour les étrangers que pour les indigènes qui les prononcent ; il est donc préférable de les transcrire sans les traduire que d’en affaiblir la valeur par une traduction », ibidem.

19	 « à partir de maintenant, nous n’en disons pas plus afin que tu sois avide d’écouter les choses que nous avons tues ».

20	 F. Delforge, La Bible en France et dans la francophonie – Histoire, traduction, diffusion, Paris, Publisud, 1991.

21	 J. Longère [dir.], L’Abbaye de Saint Victor au Moyen Âge, XIIIe colloque d’humanisme médiéval de Paris (1986-1988), Turnhout, Brepols, 1991.

22	 P. Lardet, L’Apologie contre Rufin, Paris, Éditions du Cerf, 1983. 

23	 J.-C. Margot, Traduire sans trahir, la théorie et son application aux textes bibliques, Lausanne, L’Age d’homme, 1979, p. 58. L’auteur cite, à propos des disparates, G. Mounin, Les Belles infidèles, Paris, Presses universitaires de Lille, 1994. L’auteur commente ainsi l’emploi de ce mot : « Il dit de ce défaut qu’il se retrouve partout chez les traducteurs érudits, qui, fascinés par la solution de chaque problème de langue isolé, perdent le sens de l’ensemble ».

24	 Idem, pp. 89-90.

25	 Jérôme, Lettres… ouv. cit. lettre LII. 

26	 Ibidem.

27	 Lettre de Jérôme citée en l’occurrence d’après H. Van Hoof, Histoire de la traduction en occident, Paris, Duculot, 1991.

28	 Voir Jérôme, Lettres… ouv. cit. lettre LII.

29	 Si cet exemple de l’enseignement en araméen nous semble particulièrement éclairant, il nous faut néanmoins rappeler qu’Esdras est souvent donné aux temps de la Contre-Réforme comme l’exemple d’une théologie mystique fondée sur une initiation à la langue de la Bible. C’est le témoignage qu’apporte entre autres Le Maire, prédicateur du roi dans son ouvrage dédié à Henri de Savoie, archevêque de Reims, Le Sanctuaire fermé aux profanes ou la Bible défendue au Vulgaire, 1651 : « De mesme que saint Grégoire de Nazianze et saint Clément d’Alexandrie lorsqu’ils écrivent que c’est fouler aux pieds et profaner les choses sacrées que de les rendre vulgaires, Esdras, restaurateur de la foi, écrit son livre saint dans une autre langue que celle vulgaire aux juifs ». On voit le parallèle qu’établit le catholique entre l’antique prophète et les penseurs d’une mystagogie chrétienne et initiatique. 

30	 Les douzièmes assises de la traduction littéraire qui se sont tenues à Arles, De ce qu’écrire est traduire… ouv. cit. intervention d’Henri Meschonnic.

31	 H. Meschonnic, Pour la Poétique II, épistémologie de l’écriture poétique de la traduction, Paris, Gallimard, « NRF », 1973, p. 207. 

32	 Sur le thème de la confiance dans le témoignage du traducteur, voir la réflexion menée par N. Frye, La Parole souveraine, Catherine Malamoud (trad.) et préface de Tzvetan Todorov, Paris, Seuil, « la Bible et la Littérature II », 1984, p. 105. Nous retenons l’idée ainsi formulée par l’auteur que si « l’arabe est concomitant à l’Islam […] Le Christianisme est tributaire des traductions ». L’idée d’une foi et d’une église « tributaire » de la traduction suffirait à elle seule à justifier l’importance non d’une étude sur la Bible en soi dans le domaine chrétien, mais sur l’opération mystique du « transvasement » d’une culture à l’autre, d’un livre à l’autre. 

33	 H. Meschonnic, Pour la Poétique II … ouv. cit. p. 207.

34	 S. Berger, Des Essais qui ont été faits à Paris au treizième siècle pour corriger le texte de la Vulgate, 1887, p. 35.

35	 E. Dekkers, « L’Église devant la Bible en langue vernaculaire, ouverture de principes et difficultés concrètes » dans The Bible and medieval culture, W. Lourdaux et D. Verhelst [dir.], Cambridge, University Press, 1979. 

36	 Ibidem.

37	 R. A. Lodge, Le Français, histoire d’un dialecte devenu langue, C. Veken [trad.], Paris, Fayard, 1997, p. 56. L’auteur ajoute que : « on appelle bas latin la forme écrite de latin employée par l’église des premiers temps dont la Vulgate […] nous donne un exemple. La langue de ce texte est au plus haut point intéressante car, outre qu’elle révèle l’influence de ses originaux grecs et hébreux, elle reflète un grand nombre de caractéristiques du latin parlé […]. Un […] texte montre […] encore que la Vulgate [reflète] les changements […] dans le latin parlé ; il s’agit de L’Itinerarium qui fut écrit […] au cinquième siècle […] par une nonne […] du nom d’Egerie ». Cette idée que la langue de la Vulgate puisse être le reflet de son temps (de même que la prose de nos traducteurs est le reflet de son époque) plus que de l’époque dont les unes et l’autre sont censées parler mérite de retenir notre attention. Dans quelle mesure une telle affirmation se vérifie-t-elle ?

38	 Sur le thème des relations entretenues entre l’épiscopat et le pouvoir dans les premiers siècles du Moyen Âge, voir notamment J. Le Goff et R. Remon, Histoire de la France religieuse, Paris, Seuil, 1988.

39	 Cité d’après J. Le Goff et R. Remon, Histoire de la France religieuse… ouv. cit. pp. 20-27.

40	 Idem, p. 30.
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172	 Gn 17,17 : « cecidit Abraham in faciem et risit dicens in corde suo putasne centenario nascetur filius et Sarra nonagenaria pariet ».
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199	 Nous rappelons l’idée que nous évoquions dans les précédents chapitres, à savoir que la Bible historiale comme la Bible du treizième siècle, sont des Bibles officielles parce que leur composition repose sur l’emboîtement du texte et de son commentaire. Mais il nous semble évident que le texte biblique à proprement parler ne figure dans l’ouvrage que pour étayer, illustrer, son commentaire.

200	 Les noms propres sont comparables aux autonymes. Nous citons J. Rey-Debove, Le Métalangage… ouv. cit. p. 271 : « Les noms propres ont un contenu dénotatif qui relève de la connaissance du monde et non pas de la connaissance langagière. La parenté entre noms propres et noms autonymes est évidente : ils sont interlinguaux, intraduisibles, non codés et tolérés par le discours qui les accueille ». Cependant, l’ambiguïté que ne parviennent pas à résoudre nos traducteurs est liée au statut des noms propres de la Bible qui pour être des noms propres véritables dont le signifié dénotatif global relève du monde n’en ont pas moins un signifié connotatif lié au déchiffrement des morphèmes qui les composent individuellement et qui font sens dans le texte hébreu. Il en est ainsi pour « Abram », « Abraham », « Sarah », « Jacob » et « Israël ». 

201	 Nous appelons ces tours « métalinguistiques » à la suite de Josette Rey-Debove qui définit ainsi le phénomène : « "autrement dit", "c'est-à-dire" sont métalinguistiques dans la mesure où ils avertissent que, pour le sens de l’énoncé, on doit tenir compte des signes mis en relation, donc des signifiants », J. Rey-Debove, Le Métalangage… ouv. cit. p. 51.

202	 Idem, p. 263.

203	 Pour le texte hébreu, nous avons eu recours au texte massorétique. Une bonne édition (portable) qui nous a été conseillée est l’édition A. Toledano, Hayé Olam – traité de Bereshit avec les commentaires de Baal Hatourim, Paris, Or Amram, 1992. Nous avons eu également recours à Z. Kahn [dir.], La Bible, édition bilingue, texte hébraïque d’après la version massorétique, Paris, Colbo, 1990. Notons qu’il existe une version électronique du texte massorétique, J.-C. Levy [dir.], La Bible de Jérusalem, Paris, Les temps qui courent, 1997.

204	 Sur le thème de la pertinence de la traduction, voir M. Pergnier, Les Fondements sociolinguistiques… ouv. cit. p. 25. L’auteur écrit que : « La question "pourquoi traduit-on ?" ne reçoit cependant pas une réponse simple et univoque. C’est en effet plusieurs réponses qui viendront à l’esprit […] car la traduction remplit plusieurs fonctions : 1- On traduit pour rendre accessible un texte […]. C’est la traduction au sens plein, celle dans laquelle un médiateur intervient entre l’émetteur et un des récepteurs. 2- […] Pour comprendre soi-même un message. 3- […] Pour apprendre une langue ». Nous nous plaçons bien sûr dans la première optique envisagée ».

205	 D. Seleskovitch, Interpréter pour traduire… ouv. cit. p. 269.

206	 Nous répondons implicitement au commentaire de Ph. Chasles dans ses Etudes sur l’Antiquité…ouv. cit. p. 477.

207	 Nous interprétons « compétence » au sens que donne en résumé John R. Searle dans Les Actes de langage, essai de philosophie du langage, Paris, Harmann, « Savoir », 1972, p. 29. Il s’agit selon l’auteur de « l’ensemble des règles qui sous-tendent la fabrication des énoncés conçus en termes d’aptitudes du sujet parlant à produire et à interpréter des énoncés ».

208	 « de sorte que dans une même phrase le savant comme l’ignorant puisse entendre le sens », Jérôme, Lettres… ouv. cit. 

209	 Nouvelle Traduction de la Bible, p. 20 (nos caractères italiques).

210	 Frédéric Boyer ajoute encore, et nous ne pouvons pas être d’accord avec lui, que : « Les grandes traductions de la Bible, celle des Septante ou celle de Jérôme, n’ont jamais été reconnues comme de simples versions d’un livre original mais comme des textes à part entière, ayant pleinement autorité. La Vulgate de Jérôme devient la version répandue […] reconnue par le concile de Trente (1545-1563) alors qu’apparaissent les premières grandes traductions en français », ibidem (nos italiques).

211	 C’est visiblement sur le plan de la création lexicale que se place F. Boyer comme semble l’indiquer l’emploi des mots « littérature et expression ».

212	 Sur le thème de la subordination du texte français particulièrement dans le domaine de la farciture, consulter Y. Cazal, Les voix du peuple… ouv. cit. p. 13.

213	 Idem, p. 94-96.

214	 Idem, p. 97 et sqq. 

215	 Il y a quelque chose de profondément mystique, ce qui nous fait regretter le temps lointain où Dieu était au milieu des hommes, à affirmer : « […] en fin de dialogue, Dieu apparaît comme l’auteur de la lectio, à la place à la fois de l’auteur scripturaire et de l’énonciateur de la farciture divine » (idem, p. 106).

216	 Idem, p. 105. 

217	 C’est l’exemple que l’auteur emprunte aux Innocents 1 : « Saint Jehan fist cette leçon / Qui Apokalipse a non / e li fist faire se Dex non / Qui li mostra la vision » (idem, p. 105). Sur le plan de l’énonciation, Dieu intervient au titre de personnage dont le narrateur annonce la prise de parole, par le biais d’un discours rapporté. Il n’y a pas lieu de distinguer à travers ce texte un espace sacré de communication divine.

218	 Sur le thème du caractère juridique des prologues d’ouverture, voir C. Marchello-Nizia, « L’Historien et son prologue ; forme littéraire et stratégie de discours », art. cité.

219	 Cette configuration se marquerait vraisemblablement à l’oral par une pause insistant sur l’adverbe.

220	 A. Bertin, L’expression de la cause en ancien français, Genève, Droz, 1997, p. 132. L’auteur rappelle par ailleurs l’entrée en matière du Bestiaire de Pierre de Beauvais : « En cest livre translater de latin en romanz mist lonc travail Pierre qui volentiers le fist et pour ce que rien se vient afaitier de moz concueilliz hors de verité mist il sans rime cest livre », montrant que les sujets parlants ont conscience de cette connotation de l’emploi de la prose. 

221	 Ph. Chasles, Etudes sur l’Antiquité… ouv. cit. p. 477.

222	 B. Cerquiglini, La Parole médiévale, Paris, Les éditions de minuit, 1981, p. 50.

223	 Ibidem.

224	 A. Bertin, L’expression de la cause… ouv. cit. p. 150 et p. 152.

225	 Sur le thème de « l’autorisation » du traducteur, voir Y. Cazal, Les voix du peuple… ouv. cit. p. 13.

226	 Ce qui explique au demeurant que la Bible historiale comme L’Histoire générale d’Alphonse X, au même titre que tout récit de croisade, se donne toujours comme source d’information objective à visée didactique.

227	 A. Bertin, L’expression de la cause… ouv. cit. p. 158.

228	 Idem, p. 132.

229	 J. M. Barbéris, « Faire parler les siècles, familiarité et style parlé dans la légende des siècles », Information grammaticale, n° 82, janvier 2002.

230	 Ibidem.

231	 Ibidem.

232	 C. Kerbrat-Orechioni, Les interactions verbales… ouv. cit. p. 14.

233	 « Les filles de Lot », « La vie de Thamar », « la multiplicité des noms de Dieu » dans les premiers récits de la création, la liste des phénomènes que des lectures trop naïves induiraient en hérésie serait longue à énumérer. 

234	 D’où les protestations paradoxales de fidélité dans les prologues et finalement contredites par certaines pratiques de traduction.

235	 Voir A. Bertin, L’expression de la cause… ouv. cit. p. 51.

236	 « Trespasser », conformément à ce que laisse entrevoir sa composition étymologique, signifie « passer outre », « dépasser ».

237	 M.-A. Morel, La Concession en français, Paris, Ophrys, 1996. Selon l’auteur, il s’agit de « l’attitude de l’énonciateur vis-à-vis de celui auquel il s’adresse ».

238	 Ce qui se comprend en fait comme « je T’ordonne de me laisser remplir mon rôle d’esclave à partir de maintenant ». L’usage du connecteur permet notamment l’économie de la répétition de l’hypothèse : « Si tu restes, j’irai chercher de l’eau ».

239	 Dorénavant, nous prendrons illocution au sens défini par Austin, « un acte effectué en disant quelque chose, par opposition à l’acte de dire quelque chose », J. L. Austin, Quand dire, c’est faire, Le Seuil, « Point Essais », 1970, p. 113. 

240	 Sur le thème de la définition de la « performation », voir ci-dessus note 126.

241	 R. Barthes, Communications, n°8, 1966 cité par A. Bertin, L’expression de la cause… ouv. cit. p. 127.

242	 Voir E. Roulet et alii, Articulation du discours en français contemporain (2e édition), Berne, Peter Lang, 1987, p. 96.

243	 Sur le thème de la « blasphémie », voir E. Benveniste, Problèmes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, p. 254. L’auteur définit ce néologisme et en justifie l’emploi en ces termes : « Nous avançons ces néologismes pour associer dans l’unité de leur manifestation deux concepts qu’on n’a pas l’habitude d’étudier ensemble […]. Nous voyons dans la blasphémie et l’euphémisme les deux forces opposées dont l’action conjointe produit le juron ». Or selon l’auteur, la blasphémie repose sur une interdiction. Il écrit en effet que : « la blasphémie est de bout en bout un procès de parole ; elle consiste, dans une certaine manière, à remplacer le nom de Dieu par son outrage » (idem, p. 255). Ce constat amène Benveniste à souligner le caractère ambigu du juron : « Cependant, c’est là une condition paradoxale de l’existence du tabou, ce nom doit en même temps continuer d’exister en tant qu’interdit », ibidem. 

244	 Idem, p. 257.

245	 Ibidem. 

246	 Idem, p. 256.

247	 En contexte cérémonial, par exemple, on peut imaginer que l’idée de sacré se manifeste intimement avec les gestes qui entourent son avènement. La Bible n’est, quant à elle, conformément à son étymologie, qu’un livre que rien ne distingue a priori d’un autre ouvrage.

248	 Voir J. R. Smeets, La Bible de Macé de la Charité, Genèse, Exode, Leiden, Universitaire Pers Leiden, 1964-1986, vv. 3171 et sqq.

249	 Nous employons le mot « particules du discours » dans le sens que lui donne Caroline Kroon lorsqu’elle écrit : « Particles are those invariable words which have in common that they fit host unit into wider perspective, which may be the surrounding verbal context an its implications, or the communicative situation in which the text is integrated » (C. Kroon, Discourse Particles in Latin – A Study of nam, autem, vero and nam, Amsterdam, J. G. Gieben, 1995, p. 35). Tout comme elle nous pensons que « The particles under discussion in the present study can be regarded as a subset of the larger category of the marqueurs du discours, the latter including also words that have a lexical meaning on their own. For this reason, I will refer to the group of Latin particles involved as discourse particles or discourse connectives […] to emphasize their general relational function », (idem, p. 36).

250	 Idem, p. 27 note 41. Sur ce thème, voir également J.-E. Grimes, The Thread of discourse, La Hague, Mouton, 1975, pp. 18-20.

251	 Nous pensons encore comme C. Kroon que « macro structure and micro structure unit are linguistically useful concepts, at least as far as the description of the function is concerned » (C. Kroon, Discourse Particles in Latin… ouv. cit. p. 21).

252	 Sur le thème de la définition de la RST, voir S. H. Levinsohn, Textual connections in Acts, Atlanta (Georgia), Scholars Press, 1987 d’après C. Kroon, Discourse Particles in Latin… ouv. cit. p. 21.

253	 Sur le thème de l’analyse de la RST, voir W. C. Mann et S. A. Thompson, « Rhetorical Structure Theory : a Framework for the Analysis of Texts », Papers in pragmatic, n° 1, 1987, pp. 79-105 ; W. C. Mann et S. A. Thompson, « Rhetorical Structure Theory : toward a functional theory of text organization », Texte, n° 8, 1988, pp. 243-281 et W. C. Mann et S. A. Thompson, « Rhetorical Structure Theory and Text Analysis, Discourse Description : diverse Linguistic Analyse of a Fund Raising Text, Amsterdam, Benjamin, 1992, pp. 39-78.

254	 C. Kroon, Discourse Particles in Latin… ouv. cit. p. 20.

255	 Ibidem.

256	 Nous prenons le terme de « marque de connexion » dans le sens que lui donne J. M. Luscher dans son article « Les marques de connexion : des guides pour l’interprétation » dans Langage et Pertinence : référence temporelle, anaphore et métaphore, Paris, Presses universitaires de Nancy, 1994, pp. 175-176. L’auteur y propose la définition suivante : « Un marqueur […] désigne le rôle de l’objet concerné pour la structuration du discours. Une marque […] désigne l’objet concerné, c’est un terme référentiel ».

257	 Voir J. M. Luscher, « Les marques de connexion… », art. cit. p. 187 : « L’environnement cognitif d’un individu est formé d’informations véhiculées par l’énoncé ou présentes dans la situation d’énonciation aussi bien que contenues dans la mémoire à court et à moyen terme. Dans le processus de communication, le locuteur projette des hypothèses sur la composition de l’environnement cognitif de celui auquel il destine l’énoncé ».

258	 Ce qui peut probablement expliquer l’absence du connecteur dans les autres copies du manuscrit que celui retenu par M. Quereuil dans son édition. Cela nous amène à évoquer ce plan de l’énonciation intermédiaire que constitue l’intervention de la main du copiste dans la rédaction du manuscrit et qui corrige, le texte latin sous les yeux, la traduction française afin de la rendre plus proche, plus « fidèle » à sa propre vision du passage.

259	 Que l’on songe simplement à la phrase de Jean Baptiste intégrée dans la liturgie très tôt : « ecce agnus Dei qui tollit peccata mundi ». La liturgie est une parole qui est accompagnée d’un geste et permettant l’accomplissement d’un mystère, étymologiquement mu, muein, c’est-à-dire l’exaltation d’un silence. 

260	 J. M. Luscher, « Les marques de connexion… », art. cit. p. 198.

261	 D. Sperber et D. Wilson, La Pertinence, communication et cognition, A. Gerschenfeld et D. Sperber [trad.], Paris, Les éditions de Minuit, 1989, p. 237. Ce concept désigne la validation de l’ensemble des hypothèses que le destinataire reçoit en quelque sorte du « communicateur » et qu’il estime suffisamment valable pour être traité, et nous ajouterions, pour faire accéder au domaine du contexte cognitif. Appliqué au champ de la traduction, l’énoncé-cible affiche un principe de pertinence a priori dicté par la source mais la contrainte de l’annonce herméneutique du Nouveau Testament inscrite matériellement dans la glose est un paramètre de rédaction supplémentaire que le traducteur doit intégrer afin que le principe de pertinence de l’énoncé produit ne soit pas en contradiction avec son interprétation.

262	 J. Moeschler, A. Auschlin, Introduction à la linguistique contemporaine, Paris, Armand Colin, 1997, p. 181.

263	 Pierre vient de revenir. À travers cet exemple, nous référons à la définition donnée par R. Martin : « ces mondes [potentiels] ne contiennent aucune proposition contradictoire avec de m0, le monde que le locuteur admet comme le monde de ce qui est ; les mondes potentiels présentent comme vrai ou faux ce qui, dans m0, apparaît comme possiblement vrai ou possiblement faux ; ainsi, il est possible que Pierre soit revenu évoque un monde où Pierre est revenu est une proposition vraie », R. Martin, Langage et croyances. Les univers de croyance dans la théorie sémantique, Bruxelles, Mardaga, 1987, p. 16.

264	 Par monde contrefactuel, nous entendons « ces mondes [qui] contiennent au moins une proposition contradictoire avec celle de m0 ; ils donnent pour vraie une proposition qui, dans m0, est admise pour fausse », ibidem.

265	 Voir à ce propos P. Gibert, Comment la Bible fut écrite, Paris, Bayard, 1995 ou l’excellent ouvrage récemment paru, I. Finkenstein, N. A. Silberman, La Bible dévoilée, les nouvelles révélations de l’archéologie, Paris, Bayard, 2002.

266	 Nous empruntons ici le titre de l’ouvrage d’A. Compagnon, La Seconde main ou le travail de citation, Paris, Seuil, 1979, p. 230 : « L’imitation est la figure essentielle du commentaire ».

267	 M. Bakhtine, Esthétique et théorie du roman, Paris, Gallimard, 1978, p. 158.

268	 Ibidem.

269	 Ibidem.

270	 Sur le thème de la définition de la « relation de pertinence », voir D. Sperber et D. Wilson, La Pertinence, communication et cognition… ouv. cit. pp. 181-256. Les auteurs le définissent ainsi : « Tout acte de communication ostensive communique la présomption de sa propre pertinence optimale ». 

271	 J. Moeschler, A. Auschlin, Introduction à la linguistique contemporaine… ouv. cit. p. 181. Les auteurs ajoutent que « le type de connexion imposé par le connecteur n’est pas une connexion entre segments matériels mais entre contenus ou propositions. La formulation des instructions et des conditions d’emploi concerne des entités abstraites (P & Q) ».

272	 Voilà pourquoi nous sommes autorisés à postuler que le traducteur perçoit une déperdition du sacré.

273	 La « colocution » est « la prise en compte du droit à la parole de chacune des parties prenantes du dialogue et l’anticipation d’une éventuelle prise de parole du colocuteur (écouteur) sont gérées par les variations d’intensité […]. Le colocuteur n’est pas la personne physique à qui l’on parle, mais la façon dont on envisage son droit à parler », D. Bouvet et M.-A. Morel, Le ballet et la musique de la parole, Paris-Gap, Ophrys, 2002.

274	 Voir A. Bertin, L’Expression de la cause… ouv. cit. p. 97.

275	 A. Reboul et J. Moeschler, La Pragmatique aujourd’hui, une nouvelle science de la communication, Paris, Seuil, 1998, p. 96.

276	 Idem p. 152.

277	 J. Moeschler, Théorie pragmatique et pragmatique conversationnelle, Paris, Armand Colin, 1996, p. 70.

278	 Sur le thème de la distinction entre « connecteurs » et « opérateurs », voir notamment Groupe l-l, « Car, parce que, puisque », Revue Romane, n° 10, 1975.

279	 A. Bertin, L’Expression de la cause… ouv. cit. p. 35.

280	 Nous empruntons cette notion à Maurice Pergnier, Les Fondements sociolinguistiques… ouv. cit. p. 252. L’auteur écrit notamment que : « Le degré d’intraduisibilité, c’est-à-dire le degré d’adaptation que doit subir un message pour être traduit à l’intention de récepteurs d’une autre civilisation, est évidemment fort variable en fonction du degré de partage de la situation ». Cette notion de variabilité de la transparence du texte s’impose à la conscience du lecteur de la Bible, car elle contredirait la notion de diffusion universelle du message. Il est inconcevable qu’un passage soit intraduisible.

281	 J. M. Luscher, « Les marques de connexion… », art. cit. p. 218.

282	 Ibidem, p. 186.

283	 Nous avons rencontré cette difficulté, et une collègue nous confiait récemment avoir également été surprise par la réaction de certains étudiants.

284	 A. Reboul et J. Moeschler, La pragmatique aujourd’hui… ouv. cit. p. 96. 

285	 Sur le thème des degrés de connectivité, voir notamment J. M. Luscher, « Les marques de connexion… », art. cit. L’auteur ajoute la définition suivante : « Dans un énoncé de plusieurs propositions, le lien entre ces propositions dépend de différents facteurs. Il peut s’imposer clairement au plan sémantique, c’est-à-dire être exprimé explicitement par le contenu même des propositions ou à l’inverse reposer entièrement sur une marque spécifique de connexion. C’est la notion de force de connexion, ou connectivité, qui rend compte des caractéristiques de ce lien ». Il est bien évident que dans le cas d’une traduction idéale, les connecteurs devraient restituer exactement la même force de connectivité que le connecteur ou le marqueur source. Mais une telle hypothèse est incompatible avec l’hétérogénéité des connecteurs d’une langue à une autre. À partir de ce moment, comment concilier l’idée que le traducteur pourrait ne serait-ce que rechercher cette adéquation avec, par exemple, l’uniformité des connecteurs utilisés par la Bible historiale par rapport au texte latin ? Il est évident que le traducteur ne se soucie pas de cette cohérence verticale d’un texte à l’autre, mais qu’il y substitue une force de connexion autonome, qui est le résultat de la syntaxe française utilisée dans le cadre d’une communication en langue vernaculaire entre le traducteur et son lecteur.

286	 Nous parlerons simplement de confirmation ou d’infirmation « d’hypothèse de lecture consécutive » pour décrire les caractères procéduraux des connecteurs selon l’ordre de lecture des constituants qu’ils impliquent.

287	 Sur le thème de la mise en application de la théorie de la traduction à la poétique du texte biblique, voir notamment H. Meschonnic, Jona (sic) ou le signifiant errant, Paris, Gallimard, « NRF », 1981. 

288	 A. Bertin, L’expression de la cause… ouv. cit. pp. 150-152.

289	 D. Sperber et D. Wilson, La Pertinence (2e éd.), Paris, Éditions de minuit, 1989 en l’occurrence cité d’après J. M. Luscher, « Les marques de connexion… », art. cit. p. 186.

290	 Nous avons retranscrit le texte du même ouvrage de référence que M. Quereuil avant nous, Biblia Sacra juxta Vulgatam versionem, Württembergische Bibelanstalt, Stutgart, 1969 en nous basant également sur l’excellente édition de L. Pirot et A. Clamer, La sainte Bible – Texte latin et traduction française d’après les textes originaux, Paris, Letouzey et Ané, 1953, tome 1, première partie. Signalons que nous avons également consulté une abondante collection d’éditions de la Renaissance de la Vulgate parmi lesquelles la Biblia sacrosancta veteris et novi instrumenti, Lyon, Melchioris et Gasparis Trechsel éditeurs, 1532 ; la Biblia sacra, Lyon, Joannem Tornaesium, 1558. Pour la glose ordinaire, outre l’édition J. P. Migne, Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina, Paris, 1844-64, tome 113, nous avons consulté l’édition préconisée par B. Smalley, The study of the Bible in the Middle Ages, Oxford, 1952, pp. 44-46 et pp. 224-230 (cité d’après M. Quereuil, op. cit. p. 13), à savoir la Biblia cum glossa ordinaria (Bible de Douai), J. Meursius, Antverpix, 1634.

291	 De sorte que nous avons pu avoir accès au manuscrit de référence lui-même, malgré les réticences de l’administration.

292	 Voir à ce propos entre autres références L’Édition des textes anciens, XVIe-XVIIIe siècle, Bernard Barbiche et Monique Chatenet [dir.], Paris, Inventaire général, 1990, 2e éd. 1993, « Documents et méthodes », n° 1. 

293	 Sic.

294	 Nous empruntons cette heureuse expression à l’ouvrage de J.-C. Chevalier et M.-F. Delport, Problèmes linguistiques de la traduction : l’horlogerie de Saint Jérôme, Paris, Harmattan, 1995

295	 Nous nous plaçons en fait dans la lignée là encore des travaux de C. Kroon en reprenant à notre compte les expressions « backward » et « forward devices ».

296	 Pour la version grecque des Septante, nous avons eu recours à la version Rahlfs dans l’édition dite « de Göttingen », Septuaginta, Vetus Testamentum graecum, Genesis, J. W. Wevers [dir.], Göttingen, Vandenhoeck und ruprecht, 1974. Nous avons également beaucoup travaillé à partir de La Bible des Septante : le pentateuque d’Alexandrie – texte grec et traduction, C. Donniez et M. Harl [dir.], Paris, Éditions du Cerf, 2001.

297	 Nous trouvons d’autres tours dans le texte hébreu qui ont entraîné l’expression syntaxique d’une itération dans le texte grec ou le texte latin. Ainsi, il nous semble qu’en Gn 26,18 l’expression grecque « kai; pavlin Isaak w[ruxen » que Jérôme traduit « rursum fodit » trouve sa source non pas dans une expression lexicale identifiable mais dans un tour répétitif du texte original. En effet, le verset 26,17 se termine sur l’expression suivante : « .µv; bv,YEw" » et reprend au verset suivant avec le même verbe : « qj;x]yI bv;Y:w" », c’est-à-dire littéralement : « il s’arrêta là. Joseph s’arrêta (et creusa les puits) ». La traduction synthétique par la modalisation adverbiale constitue un premier degré des phénomènes d’explicitation dans la traduction. Nous ne prétendons cependant pas avoir cerné toutes les difficultés de la langue du Bereshit, c’est pourquoi nous prenons la traduction de « owd » comme phénomène caractéristique des traductions.

298	 Pour cette occurrence de enim, comme pour toutes les particules suivantes que nous citons dans ce paragraphe et pour laquelle nous ne mentionnons rien, nous trouvons eti dans les Septante.

299	 Vulgate : « concepit tertio » alors que Septante : « sunevlaben e[ti ».

300	 Septante : « sullabou'sa e[ti » (littéralement « enfanter encore ») donne en latin « quarto concepit ».

301	  edramen eti, « elle courut encore ».

302	 Septante 29,33 : « sunevlaben pavlin », adverbe à sens temporel (palin) employé de nouveau avec les verbes. Sunelaben de son côté est traduit par concepit.

303	 Forme lexicale du type : « µh,lea} rBed"yÒw » (« vayedaber alehem » , « il parla "à eux »).

304	 Gn 16,10, Gn 17,9, Gn 18,29, Gn 19,9, Gn 20,10, Gn 21,7, Gn 27,20, Gn 27,36, Gn 29,33, Gn 30,7, Gn 30,19, Gn 30,31, Gn 31,51, Gn 35,9, Gn 41,41, Gn 43,29.

305	 Bereshit : µyhil¿aÔ hw:hyÒ rm,aYow" (vayomer Yvh eloim), Septante : « Kai; eipen oJ qeov" ».

306	 Bereshit : µyhil¿aÔ hw:hyÒ rm,aYow" (vayomer Yvh eloim), Septante : « Kai; eipen oJ qeov" ».

307	 Bereshit : µyhil¿aÔ hw:hyÒ rm,aYow" (vayomer Yvh eloim), Septante : « eipen de oJ qeov" ». 

308	 eti dans les Septante et rien dans le texte hébreu excepté la mention ynIve öBe (sheni ben), « second fils ».

309	 « eipen de Faraw tw Iwshf » dans les Septante et rien dans Bereshit : ¹se/yAla, h[orÒP' rm,aYow" (iosseph el pharao vayomer ), « Pharaon parla à Joseph ». 

310	 Ajout de la main de Jérôme.

311	 Ajout de la main de Jérôme.

312	 Couple « owd / eti » ainsi que pour toutes les autres occurrences. 

313	 Bereshit : drom]nIAta, dl'y: vWkwÒ (nimerod el yalad vekush), « et Kush engendra Nemrod » et Septante : « Cou" de; ejgevnnhsen to;n Nebrwd ».

314	 rien ni dans Bereshit ni dans Septante :  µh;r:b]a'Ala, µyhil¿aÔ rm,aYow (averaham el Eloim vayomer) et Septante : « kai; eipen oJ qeo;" pro;" Abraam ».

315	 Septante : « eipen de Faraw tw Iwshf » et rien dans Bereshit.

316	 Bereshit : owd et Septante : « de ».

317	 Bereshit : owd et Septante : « de ».

318	 Ajout de la main de Jérôme.

319	 « Kai eipen o qeo" » dans les Septante (littéralement, « et parla le Dieu »).

320	 Nous prenons le mot uptake au sens que les linguistes pragmatiques, à la suite d’Austin, lui ont attribué, à savoir la compréhension par l’auditeur de la force illocutionnaire dont le locuteur a doté son énonciation. Nous mettons cette notion en relation avec la dissociation par Anscombre et Ducrot de l’acte d’argumenter et de l’argumentation. Nous considérons que si l’argumentation s’adresse directement au destinataire du message et à sa capacité d’intelligence de l’énoncé, l’acte d’argumenter relève de l’uptake du destinataire qui décode les inférences tirées de l’énonciation. Il n’est évidemment pas question ici de considérer qu’il y aurait deux messages dictincts adressés à deux interlocuteurs distincts, d’une part le destinataire et de l’autre son uptake. Il s’agit plutôt de prendre en compte la capacité de l’individu à saisir simultanément et par deux opérations dont nous postulons l’indépendance et qui sont plus ou moins conscientes, le sens de l’énoncé et les implications de l’énonciation. Le locuteur/traducteur de la Bible produit un message dont il est parfois l’énonciateur à destination d’un auditeur plus ou moins conforme à la coénonciation construite par le discours argumentatif de l’ouvrage. La démonstration du vrai dans les discours en prose française des Bibles médiévales s’inscrit à la charnière des notions d’énonciation/acte d’argumenter et d’énoncé/argumentation.

321	 D. Sperber et D. Wilson, La Pertinence (2e éd.), Paris, Éditions de minuit, 1989, pp. 371-372. 

322	 C. Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français, Paris, Sedes, 2000, § 417-421.

323	 J. Eychner, L’articulation des phrases narratives dans La mort le roi Artu, Genève, Droz, 1970, p. 155.

324	 J.-R. Smeets, La Bible de Macé de la Charité… ouv. cit. (voir ci-dessus note Error: Reference source not found).

325	 Sur le thème du vers conçu comme un espace de liberté, voir B. Cerquiglini, La parole médiévale, Paris, Les Éditions de minuit, 1981.

326	 Sur le thème de la définition des valeurs SER (respectivement moment de l’énonciation, événement et référence), voir C. Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français… ouv. cit. § 418.

327	 La mise en relation avec l’ouvrage de Comestor permet de montrer que les deux scribes ont l’ouvrage de saint Jérôme sous les yeux lorsqu’ils traduisent le texte. En effet, la lecture des deux ouvrages souligne un faisceau de ressemblances qui sont toutes liées à la Vulgate. Les divergences relevées en creux sont toutes à mettre en relation avec une citation de l’Historia Scholastica par Guyart-des-Moulins.

328	 C. Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français … ouv. cit. § 417-421.

329	 Ibidem.

330	 Nous comprenons la « force illocutoire » comme la définition des différents degrés motivant l’acte de dire (suggérer, demander et ordonner, refuser et interdire). Du point de vue sémantique, les particules adverbiales nous renseignent sur la force illocutoire de l’énoncé, au même titre que le temps du verbe ou la modalité de l’illocution.

331	 Sur le thème des valeurs fondamentales de or, voir C. Buridant, Grammaire nouvelle… ouv. cit. § 418.

332	 Un dernier exemple, nous montre un autre fait de correspondance des deux traductions françaises. La structure de Gn 12,19 est comparable au précédent verset à la différence que nous rencontrons ici un tour nunc igitur au lieu de nunc ergo traduit «  (Bible historiale) Or vois cy ta feme, pren la si t’en va » et « (Bible du treizième siècle) Or voiz ci ta fame. Pren la, si t’en vas ». Il faudrait rajouter à ce synopse le tour hébreu hNEhi hT;['wÒ (« hineh ve ''hatah », voici maintenant ) et l’expression grecque « nu'n ijdou; hJ gunh » (littéralement : « voici maintenant ta femme »). Toutes les traductions concordent parfaitement et nous voyons que or pose l’assise de l’expression de l’illocution. Voilà pour conclure l’étude de l’ensemble des huit exemples significatifs du fonctionnement de or présent dans les deux textes et traduisant généralement les modalités du latin, du grec et de l’hébreu, qui confirme notre constat que or est dans le discours la marque du surgissement du présent du locuteur. 

333	 Que l’on compare ce tour avec les exemples précédents « or se pourvoie donc le roy » et « or regehirai je […] » tirés de l’ouvrage de J. Eychner où les modalités de l’injonction sont détournées de la personne de l’allocution. De tels énoncés sont ambigus car ils contreviennent à l’idée que l’injonction concerne l’allocutaire et nécessite donc une explicitation qui règle le jeu des échanges.

334	 Nous citons Varron qui faisait de cette expression l’étymologie de la grammaire. Sur ce thème, voir J. Kristeva, Le langage, cet inconnu : une initiation à la linguistique, Paris, Point essais, 1981.

335	 Septante :« parelqavtw pavnta ta; provbata ».

336	 Septante « ïApostrevfou eij" th;n gh'n tou' patrov" ». 

337	 Les auteurs de la Bible du treizième siècle ont lu Comestor et s’en inspirent. Voir à ce propos ci-dessous note Error: Reference source not found. La définition de Kedor-Laomer « roi des Elamites » par les deux textes suffit à prouver que Comestor était connu par cœur par les clercs du treizième siècle.

338	 On lira le commentaire de Moignet à ce sujet : « La phrase à verbe médian […] est l’instrument de l’énonciation complète, de l’exposé des faits, du récit […] Les conjonctions de coordination […] en tête de phrase ne provoquent pas la postposition du sujet. Il y a hésitation pour car qui est souvent adverbe ».

339	 D’autres moyens ont sans doute été mis en place, comme la conformation de certains épisodes aux topoï de l’aventure, la substitution de certains mots de vocabulaire à ceux peut-être plus attendus : ce serait une enquête passionnante à mener que de pouvoir comparer, une fois que nous aurons posé les moyens par lesquels le carcan syntaxique de la langue française a été le réceptacle du sens original (et s’il l’a été), les choix opérés par les traducteurs en certains points de traduction et de voir de quelle façon le texte s’est occidentalisé à travers les âges (si tant est que cette occidentalisation – dont parle Meschonnic – puisse être considérée comme acquise, justement). 

340	 Comestor quant à lui avait repris mot pour mot le verset de la Vulgate : « Igitur perfecti sunt caeli et terra ».

341	 Sur le thème de la nature de or particule de rupture, voir M.-L. Ollier, « Discours intérieur et temporalité, "or" en récit » dans Le Nombre du temps, hommage à Paul Zumthor, Paris, Champion, 1988.

342	 Sur ce sujet, voir notamment M.-A. Morel et L. Danon-Boileau, Grammaire de l’intonation, Paris-Gap, Ophrys, 1998. Les auteurs expliqent ainsi que « placé à l’initiale du préambule, le ligateur sert à assurer le lien entre les constituants discursifs ou à expliciter la position coénonciative du parleur ».

343	 C. Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français… § 420. L’auteur explique que lors peut d’un côté « s’associer au présent narratif, au regard de or » et de l’autre « renvoyer à un moment du passé servant de référence ».

344	 Ibidem. Il s’agit en fait des cas où la particule centre le récit sur l’actualité provoquant une rupture à l’intérieur de l’histoire. Son fonctionnement est donc fortement comparable à celui de or « marqueur d’opération de rupture », à ceci près toutefois que la rupture se fait entre les temporalités de deux unités de récit en conservant l’homogénéité de l’instance qui en assume l’énonciation.

345	 Nous empruntons encore une fois cette expression à l’ouvrage de A. Bertin, L’expression de la cause… ouv. cit.

346	 On connaît notamment le fameux exemple de Cicéron donné en général pour illustrer ce propos, Phil. 12, 22 : « tres, ergo, ut dixi, viae ».

347	 C. Kroon, Discourse Particles in Latin… ouv. cit. pp. 226 et sqq. L’auteur définit également la notion de focal information : « The focal information in a linguistic expression is that information which is relatively the most important or salient in the given communicative setting, and considered by [the speaker] to be most essential for [the addressee] to integrate into his pragmatic expression] ». Voir à ce propos S. C. Dick, The Theory of functional Grammar I : the Structure of the clause, Foris, Dordrecht, 1989, p. 227 cité d’après C. Kroon, ibidem. L’auteur distingue entre completive focus et contrastive focus. Selon C. Kroon, autem, particule de discours est liée au texte argumentatif et joue un rôle de distribution des focus. Voir également C. Kroon, idem, p. 326 : « autem tends to cluster full nominale phrase ». Autem est un mot de l’argumentation.

348	 Douzièmes assises de Traduction, De ce qu’écrire est traduire… ouv. cit., intervention de H. Meschonnic. Il parle avant tout de la traduction des Septante, mais le fait est que la traduction grecque témoigne de la pratique juive, alors que la traduction de Jérôme est profane.

349	 « kai; ajpekavluyen Nwe th;n stevghn th'" kibwtou' » dans les Septante qui organisent le texte de manière consécutive.

350	 « Accidit autem ut pincerna regis, et pistor in eumdem carcerem mitterentur, et Joseph ministrabat eis », HS, XCI, De expositione somniorum Pincernae, et Pistoris.

351	 Voir à ce sujet la Bible du treizième siècle dans l’édition de M. Quereuil, op. cit. p. 119, note c.

352	 Le verset Gn 23,1 est construit également sur ce modèle. La Vulgate présente une occurrence de la conjonction qui nous est désormais familière : « vixit autem Sarra centum viginti septem annis » que la Bible du treizième siècle traduit : « adecertes Sara vesqui […] » là où, plus tard, l’auteur de la Bible historiale dit : « Sare vesqui cent et .xxiii. ans ».

353	 Voici la liste des autres versets où la Bible du treizième siècle est seule à présenter les marques d’une surinterprétation de la conjonction latine. Gn 7,23, « remansit autem solus Noe et qui cum eo erant in arca » traduit par la Bible historiale : « et Noe demora seul et cilz qui estoient en l’arche avec lui » et par la Bible du treizième siècle : « Adecertes Noe remest seul » ; Gn 35,22, « erant autem filii Jacob duodecim » est traduit « Les fiuz Jacob estoient douze […] » dans la Bible historiale et « Adecertes Jacob avoit .xii. fiuz […] » dans la Bible du treizième siècle ; Gn 14,21, « dixit autem rex Sodomorum ad Abram » est traduit par une simple conjonction de coordination dans la Bible historiale : « Et le roy de Sodome dist a Abram […] » mais encore « Adecertes li roi de Sodome dit a Abraham […] » dans la Bible du treizième siècle ; Gn 26,23, « ascendit autem ex illo loco » est traduit « De la s’en ala Ysaac en Bersabee » et « Adecertes il monta de ce leu ». Nous relevons enfin quelques passages de la Vulgate qui ne sont tout simplement pas traduits par Guyart-des-Moulins. Ce type d’omission correspond à la présence de l’adverbe adecertes dans la Bible du treizième siècle. Ainsi 42,5, « erat autem fames in terra Chanaan » est traduit dans la Bible du treizième siècle : « Adecertes il avoit grant famine […] ». Ce dernier fait souligne le rôle de « relance » joué par cet adverbe qui semble insister sur des passages mineurs du point de vue du sens, comme s’il était nécessaire d’insister sur le fait de tout lire. 

354	 Voir Nouvelle traduction de la Bible… ouv. cit. Nous avons eu la curiosité de regarder parfois comment cette traduction se tirait de certains soucis posés par les syntaxes des langues mortes.

355	 Verset Gn 11,5 : « Or Yahvé descendit pour voir la ville et la tour que les hommes avaient bâties ».

356	 Au sujet de la réfutation de l’emploi des marques de connexion comme « balises » notamment dans la didactique de l’argumentation, voir J. Moeschler, Théorie pragmatique… ouv. cit. p. 70 et sqq.

357	 O. Soutet, Études d’ancien et de moyen français, Paris, Presses universitaires de France, 1992, p. 33.

358	 Idem, p. 33-34.

359	 Sur ce thème, voir idem, p. 22.

360	 Pour avoir une approche fondamentale de la notion de juxtaposition et des moyens de l’aborder, nous avons consulté C. Bally, Linguistique générale et linguistique française (4e éd.), Berne, Francke, 1965. 

361	 L’école de Jérusalem traduit bien le rôle de ces deux connecteurs. Le premier en effet inscrit le verset dans la continuité du récit et établit cet instant de narration dans un rapport de conséquence avec le dialogue qui a précédé. Le second permet la réalisation du rapport d’adversation entre les membres coordonnés et la traduction. Le verset « Ainsi Joseph reconnut ses frères, mais eux ne le reconnurent pas » rend parfaitement compte d’une traduction juste du texte des Septante.

362	 Il y a un dernier mot avec lequel l’adverbe français peut entrer en concurrence, il s’agit de la conjonction « et ». En Gn 31,7, le texte latin comporte un « et tamen » que Guyart-des-Moulins traduit simplement par la copule. Il n’y a qu’une occurrence du phénomène.

363	 Le texte de la Vulgate, « de ligno autem scientiae boni et mali ne comedas in quocumque enim die comederis ex eo morte morieris » (« et ne mange pas du fruit de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, car le jour ou tu en mangeras, tu mourras de mort »), ne fait pas mention de cette mort spirituelle.

364	 HS, XIII, De paradiso et lignis ejus.

365	 Là encore, le texte de la Vulgate, « et adoravit in terra » (« et il s’agenouilla »), ne fait pas allusion à cette discrimination d’inspiration divine.

366	 HS, LI, De Tribus angelis susceptis ab Abraham.

367	 Le verset de la Vulgate, « cunctorumque quae dederis mihi decimas offeram tibi » (« de toutes les chose que tu m’offriras, je t’en rendrai le dixième »), ne parle pas de ce « revenir ».

368	 HS, LXXIII, De somno Jacob cum fugeret dans Mesopotamiam, et de separatione Jacob et Esaü.

369	 Le verset de la Vulgate, « eo tempore descendens Judas a fratribus suis divertit ad virum odollamitem nomine Hiram » (« Judas se sépara de ses frères pour aller à la rencontre d’un homme odolamite du nom d’Hiram »), ne propose aucun résumé ni aucun repère dans le déroulement de l’histoire. Nous n’avons pas identifié la source de la précision « pastre de ses bestes ».

370	 HS, LXXXIX, Quod Judas genuit Phares.

371	 Le verset de la Vulgate, « effusus es sicut aqua » (« tu te répands comme l’eau »), n’évoque pas « l’orde luxure » du texte français.

372	 HS, CIII, De Ruben.

373	 HS, XCIII, De ingressu fratrum Joseph dans Aegyptum.

374	 Communication personnelle d’Olivia Deroint.

375	 Sur la définition de la notion de « coordonnants minimaux », voir C. Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français, Paris, Sedes, 2000, § 457.

376	 Ibidem.

377	 Ibidem.

378	 Groupe λ-l, « Car, parce que, puisque », Revue Romane, n° 10, 248-280, p. 265.

379	 Nous voudrions référer à l’analyse proposée par O. Soutet, Etudes d’ancien et de moyen français, Paris, Presses universitaires de France, « Linguistique nouvelle », 1992. L’auteur distingue les principaux emplois et valeurs en discours de « car » ainsi répartis : les énoncés majoritaires où car q sert à expliquer ou justifier p, ceux où q est déduit de p, ceux qui refusent une traduction en surface exprimant un lien de causalité que l’auteur nomme « causalité désertée ».

380	 Pour une analyse du système français, voir F. Torterrat, Approche de quelques invariants de joncteurs en français, thèse de linguistique présentée sous la direction de C. Thomasset, Paris IV, 2000.

381	 Le traducteur joue un rôle ambigu de transmission de la parole (au même titre d’ailleurs que le texte d’origine) et « d’interface » de traduction. Les goals and ideas (buts et idées) qui constituent l’intention de l’auteur sont adaptés, voire interprétés, afin que la perception du texte demeure si ce n’est fidèle à la lettre, fidèle à l’idée retenue par le traducteur.

382	 Voir ci-dessous note Error: Reference source not found.

383	 Sur le thème de la valeur de justification métalinguistique des énoncés car q, voir O. Soutet, Études d’ancien et de moyen français… ouv. cit. p. 162. L’auteur ajoute que « la nature de la justification peut être double : ou bien q justifie la modalité de l’énoncé p […] ou bien il justifie sa forme […]. On parlera de justification métalinguistique ».

384	 Nous pouvons aussi ajouter à cela que, contrairement à et, car joint deux énoncés qui, sans lui, ne seraient pas systématiquement susceptibles d’être déplacés et qui sans lui ne s’impliqueraient pas forcément : le lien entre les deux énoncés a besoin d’être explicité. C’est ce qu’exprime également M. Ruppli lorsqu’il écrit : « La difficulté de cerner le statut syntaxique de car vient du fait que […] ce morphème […] relie essentiellement des syntagmes prédicatifs complets et autonomes ». Sur le thème du lien établi par car entre deux énoncés autonomes, voir M. Ruppli, La Coordination en français moderne – Théorie à l’épreuve d’un corpus, Thèse de linguistique, Paris III, 1988. On trouvera un commentaire de son analyse, et de celles de plusieurs théoriciens modernes dans la thèse de F. Torterrat, thèse citée f° 144-146.

385	 Selon nous, ce type de procédure engagée par donc…car est à analyser en termes informatiques. Autrement dit, la procédure introduite par car implique un retour en arrière dans la séries des informations délivrées par le texte et donc intercepte ce mouvement régressif pour isoler un ensemble forcément cohérent et pour en quelque sorte relancer l’avancée de la lecture.

386	 O. Soutet, Etudes d’ancien et de moyen français… ouv. cit. pp. 166-167.

387	 A. Bertin, L’Expression de la cause… ouv. cit. p.84.

388	 Idem, p. 140.

389	 Idem, p. 150.

390	 Idem, p. 57.

391	 Il s’agit des versets Gn 13,17 ; Gn 19,14 ; Gn 45,20 ; Gn 46,3. 

392	 Nous rejoignons donc pleinement l’analyse d’Olivier Soutet sur l’idée d’une nécessité, dans les occurrences de car q, d’un avant texte nécessaire à son avènement dans le discours, fût-il inaccompli. Sur ce thème, voir Olivier Soutet, Etudes d’ancien et de moyen français… ouv. cit. p. 166. Pour encore reprendre l’expression de Claire Badiou-Monferran « car [peut] en fait enchaîne[r] sur du non-verbal » (C. Badiou-Monferran, Les Conjonctions de coordination, ou l’art de lier ses pensées chez La Bruyère, Paris, Champion, 2000, p. 201) ou, pour reprendre l’analyse que donne F. Torterrat de cette situation, « il regarde son fondement dans la justification et l’explication […] vis-à-vis d’un avant-texte prédiqué ou non mais dont l’existence psychologique dépasse les faits de verbalisation, même s’il porte sur l’action verbale en particulier » (F. Torterrat, thèse citée f° 146).

393	 A. Bertin, L’Expression de la cause… ouv. cit. p. 152.

394	 O. Soutet, Études d’ancien et de moyen français, ouv. cit. 

395	 Comestor avait écrit quant à lui : « Et ingressus Lot ad generos suos ait : Surgite, et egredimini, quia delebit Dominus civitatem istam ».

396	 D’après O. Soutet, Études d’ancien et de moyen français, ouv. cit. p. 165. Peut-être pourrait-on ajouter que cette nuance entre la « pose » d’une relation et son « jeu » pourrait être éclairante en ce qui concerne la différence de nature qu’il peut y avoir entre les adverbes et les conjonctions. Disons en termes pragmatiques que si « parce que » est un « legisigne symbolique rhématique », car q est un « legisigne indiciaire rhématique ». Le premier est symbolique parce qu’il impliquerait une mise en relation intellectuelle entre sa valeur lexicale et son actualisation en langue alors que « car » est « affecté » par l’objet qu’il représente (la causalité) : il témoigne en quelque sorte la relation causale. 

397	 De même en Gn 30,16 « ad me inquit intrabis quia mercede conduxi te pro mandragoris filii mii » traduit « […], car je t’ai acheté por loier por les mandegloires mon fuiz » et « […], car je t’ay loue pour louyer des mandagloires mon fils » dans l’un et l’autre texte.

398	 Bible du treizième siècle : « […], car je sui molt lassez » et Bible historiale : « […], car je suy trop lassez ».

399	 Nous reconnaissons là le sens particulier du verbe appliqué à un être animé : « être affaibli ».

400	 Bible du treizième siècle : « […], car il m’est ores avenu selonc la coutume aus fames » et Bible historiale : « […], car il m’est maintenant avenu selon la coutume des femmes ».

401	 Bible du treizième siècle : « […], car touzs li temps sont acompliz » et Bible historiale : « […], car le temps est accompli que je la doy avoir ».

402	 O. Soutet, Études d’ancien et de moyen français… ouv. cit. p. 163.

403	 Voici la définition du Thesaurus : « Enim, non semel redudanter usurpat Lucifer Calaritanus, nulla necessitate vel notione, quemadmodum graeci « de » [...] Interdum pro autem usurpatur ».

404	 Y. Gerbier et H. Icart-Séguy, Les Marqueurs logico-discursifs « car, comme, parce que, puisque », thèse de linguistique présentée sous la direction de Jean-Louis Fossat, Université de Toulouse II, 1987.

405	 Ibidem.

406	 Il s’agit de la conjonction à valeur lexicale adversative enim. Entre deux propositions, C. Bally nous indique de façon empirique, « qu’elle a souvent le sens de ou alors, sinon » (C. Bally, Linguistique générale… ouv. cit.).

407	 Il s’agit de l’élision de la particule de.

408	 Bible du treizième siècle : « […], car en quelconques jour que tu en mengeras tu morras de mort » et Bible historiale : « […], car ou jour que tu mangeras de celui, tu morras de mort ».

409	 Bible du treizième siècle : « […], car il est nostre frere et nostre char » et Bible historiale : « […], car c’est notre frere et notre char : ses freres s’acorderent a ses paroles ».

410	 Enim a en effet servi à traduire un grand nombre de conjonctions grecques, au même titre que car a servi à traduire un grand nombre de conjonctions latines. Il n’y a qu’à considérer encore le verset Gn 7,1 « te enim vidi justum coram me » traduit « […], car je t’ai veu juste […] » par la Bible du treizième siècle et « […], car je tay veu juste devant moy » par la Bible historiale et qui rend le grec « oti » traduisant le même mot grammatical hébreu « yk ». 

411	 Bible du treizième siècle : « […], car tu es plus puissant de nos » et Bible historiale : « […], car tu es devenu trop plus puissant que nous ». 

412	 Septante : « oti dunatwterox hJmw'n ejgevnou sfovdra ». La conjonction grecque quant à elle traduit le mot grammatical hébreu à valeur lexicale de cause « yk »(strument causal).

413	 Ce dernier trouve lui-même sa source dans le même mot grammatical hébreu que dans l’exemple précédent, à savoir « yk »(strument causal).

414	 Bible du treizième siècle : « […], car je craing molt que il n’occie et la mere et les enfanz » et Bible historiale : « […], car je craing moult que il viengne et occie et les meres et les fils ».

415	 F. Recanati, Les Enoncés performatifs, contribution à la pragmatique, Paris, Les Éditions de minuit, 1986, p. 15.

416	 Ibidem.

417	 Y. Gerbier et H. Icart-Séguy, Les Marqueurs logico-discursifs… thèse citée.

418	 F. Recanati, Les Enoncés performatifs… ouv. cit. p. 94.

419	 Voir F. Recanati, Les Enoncés performatifs… ouv. cit. p. 94.

420	 Sauf mauvaise interprétation de notre part, et nous reconnaissons nos limites dans l’art de déchiffrer par nous-mêmes le texte hébraïque de la Bible, il n’y a pas non plus dans le texte archaïque (Gn 13,8) de tour introducteur de la parole assumée par le locuteur tel qu’on peut le trouver en latin ou en français. Il y aurait plutôt une plainte vraiment exprimée : « De grâce de grâce, pas de dispute avec toi avec moi avec tes pâtres avec mes pâtres ».

421	 Littéralement : « le temps de tout homme est devant moi ».

422	 Nous retenons la leçon des manuscrits CLB. Sur la typologie des manscrits de la Bible du treizième siècle, voir M. Quereuil, op. cit. p. 133. 

423	Conformément d’ailleurs aux Septante qui disaient : « oti ejplhvsqh h gh ajdikiva" ajpï aujtw'n », c’est-à-dire littéralement, « en effet est pleine la terre d’iniquité à cause d’eux ». Pourtant, dans le texte grec, l’introduction de l’énoncé par oti semble introduire une parenthèse, proposer une remarque parallèle au texte. Les nombreux exemples que nous avons relevés nous ont toujours confirmés dans l’idée que le traducteur français ne connaît pas le texte grec. Il faut donc chercher dans les règles françaises les ressorts de cette traduction par car.

424	 O. Ducrot, Les Mots du discours… ouv. cit.

425	 Voir A. Bertin, L’Expression de la cause… ouv. cit. p. 151.

426	 A. Knott, A Data-Driven Methodology for Motivating a Set of Coherence Relation, PhD thesis, Department of Artificial Intelligence, University of Edinburgh, 1996, f° 55. Le schéma illustre le transfert de l’auteur au lecteur des mêmes ideas and goals à travers le partage d’un même groupe (set) de structures (relations). L’auteur de la thèse, dont la lecture nous a été conseillé par M. le Professeur Francis Corblin – qu’il soit ici remercié –, expose une idée fondamentale qui rejoint en partie nos préoccupations : « What argument can be given for the idea that writers and readers use the same relations ? A number of points can be made. Firstly, if we assume that writers learn how to structure their texts by reading other people’s texts, it seems likely that there will be an overlap in the method used in reading and writing. More important, arguments can be given from the perspective of computational efficiency. The knowledge that a fixed set of relations is used to structure texts permit a big reduction in the search space for both writing and reading. When a reader is working through a text, (s)he will that the next segment of text will be related to the current in one of a fixed number of ways. If the set of relations includes a CAUSAL relation, then this is one of the alternatives the reader must always consider. Relations which are not in the set do not even need to be consider ».

427	 Avant toute chose, il nous faut expliquer que nous reviendrons plus tard sur la présence de donc dans nos traductions (voir ci-dessous p. 440 et sqq.). Il nous est cependant apparu que nous ne pouvions différer le traitement et il nous a semblé pertinent, afin d’offrir une vision la plus complète possible de la dynamique du discours traduit insufflée par car, de nous y arrêter maintenant. Que notre gentile lettore veuille bien nous pardonner ce fait de disjonction.

428	 Il s’agit de la version retenue par l’éditeur de la Bible du treizième siècle, M. Quereuil, qui précise en note que les trois versions « groupées » des manuscrits BL et C diffèrent de celle-ci dans le choix de la traduction du temps du verbe « connoistre ». Il faut encore y voir le signe de la modernité des versions des manuscrits B/L « moins maladroite » (M. Quereuil dixit, op. cit. p. 51) que celle retenue pour l’édition. C’est également l’indice de la présence du travail du copiste qui corrige le texte qu’il a sous les yeux en fonction de sa lecture de la Vulgate.

429	 A. Bertin, L’expression de la cause… ouv. cit. p. 133.

430	 Sur le thème de l’emploi métaénonciatif de car, voir O. Soutet, Études d’ancien et de moyen français… ouv. cit. p. 162.

431	 Idem, p. 98.

432	 Ce dernier quant à lui traduit effectivement de façon systématique le même mot grammatical hébreu à valeur lexicale de cause, « yk » (strument causal).

433	 Gn 29,2 mis pour gar ; Gn 29,9 mis également pour gar ; en Gn 40,2 il ne traduit rien de même qu’en Gn 41,56 ; en Gn 43,23 enfin, il traduit de.

434	 C. Kroon, Discourse particles… ouv. cit. p. 277. 

435	 Nous reprenons ici l’expression, que nous croyons pouvoir traduire, employée par C. Kroon, ibidem. L’auteur ajoute que « [autem] is a listing device : it serves to link successive, functionnaly, equivalent and independant thematic units and hence to move the discourse in a forward direction ». 

436	 Ibidem.

437	 Ibidem. L’auteur construit un paragraphe autour de l’opposition qui caractérise ces devices, avec d’un côté nam, igitur et sed et de l’autre autem. Ses analyses font ressortir la remarque que igitur est également un dependency marqueur qui fonctionne au niveau textuel en introduisant une nouvelle « section » rhétorique, au même titre, toujours selon elle, que « alors » en français avancé. Sed, dans la même classe des dependency devices, introduit une nouvelle « unité thématique » (« thematic unit ») centré sur un fait nouveau.

438	 Nous consacrons une partie à la rhétorique de quelques passages caractéristiques d’une forme de rhétorique judiciaire ci-dessous, pp. 355 et sqq.

439	 En Gn 41,56, la Bible du treizième siècle traduit « ouvri Joseph toutes les granches et vendi des blez aux egipciens car famine les oprescoit », alors que le nam latin ne traduit aucun mot dans le texte grec. La Bible du treizième siècle traduit « si vendi le froment aus Esgyptiens por la fain qui les grevoit ».

440	 Nous empruntons ce terme à Jocelyne Fernandez, Les Particules énonciatives… ouv. cit. p. 121.

441	 Nous prenons le mot psychique dans le sens que lui donne Gustave Guillaume dans l’équation qu’il formule « Langage = psychique + sémiologique ».

442	 C’est peut-être le seul verset qui nous fait nous demander si Guyart-des-Moulins, qui ne traduit pas ici illicitum, n’a pas lu le texte grec. Au sujet de l’emploi d’illicitum par Jérôme, voir ci-dessous, note Error: Reference source not found.

443	 Nous ne ferions que reprendre dans le cas présent les nombreux exemples de J. Moeschler, par exemple, et de tous les analystes du discours : « Je prends mon parapluie, il pleut ». L’analyse des conjonctions par C. Bally repose même sur l’idée que la conjonction ne fait qu’expliciter un lien que la juxtaposition impliquait sans la manifester somme toute matériellement. 

444	 Traduction de L. Pirot et A. Clamer, La Sainte Bible, Paris, Letouzey et Ané éditeurs, 1995, tome 1, p. 430. Cette traduction rend bien l’impression donnée par la lecture des textes latins et grecs. Le présentatif « Voici » choisi par A. Pirot et A. Clamer, qui reprend vaguement le sémantisme de « videtur », est plus proche du « ijdou » des Septante. De fait, le texte latin n’est peut-être pas aussi expressif, mais l’idée est bien là que ce second énoncé ne l’est (énoncé) qu’en vertu du fait que le premier l’a été, que son énonciation est la conséquence du premier énoncé. 

445	 Au sujet de la mise en place des règles du sacrement du mariage, voir G. Duby, Mâle Moyen Âge, de l’amour et autres essais, Paris, Champs Flammarion, 1988, pp. 23 et sqq.

446	 Nous remarquons un second exemple de car traduit, dans le cadre du procès de Thamar, par les deux français : il s’agit de Gn 38,26 « quia non tradidi eam Sela filio meo » traduit « car je ne la baillie pas a Sela mon fuiz » et « car elle a fait ce pource que je la donne mie a Sela mon fils ». La traduction de quia par car est plus conforme aux attentes « traditionnelles » de l’emploi du connecteur. 

447	 J. R. Hobbs, Litterature and cognition, Stanford, CSLI, 1990, p. 76.

448	 O. Ducrot, Les mots du discours… ouv. cit. p. 48. Il n’y a qu’à penser à une réponse dont on pourrait imaginer l’actualisation dans de nombreuses scènes d’échange : « Je dis cela, car comme tu l’as dit, je ne crois pas que… ». Car q est par définition le mot de l’implication subjective d’un énonciateur. 

449	 Même si nous employons ici l’adjectif « progressive », notre intention n’est pourtant pas de dire que cette autonomie du texte s’est accomplie au fur et à mesure que la traduction « progressait ». Nous souhaitons simplement insister sur la « progression » de notre propre démarche.

450	 O. Ducrot, Les mots du discours, Paris, Éditions de minuit, 1980, pp.47-49.

451	 Voir ci-dessus p. 330.

452	 op. cit. p. 329 note g. 

453	 Il s’agit de l’expression grecque « kai;  oujc outw" e[stai », fidèle – selon nous – à l’hébreu: « hc[y al ök » (« yosh la kn », littéralement, « cela ne pas faire »). Nous comprenons fort bien au demeurant ce qui peut pousser ici Jérôme à traduire par illicitum tant les formes impératives en hébreu semblent toujours faire allusion aux ordres divins. Mais la Bible des Septante laissait le soin aux lecteurs de faire ce travail d’association entre l’ordre et la parole divine, alors que Jérôme l’explicite. On peut s’interroger sur la nature d’une telle traduction pédagogique du texte qui est également destinée à montrer que son traducteur avait, lui, mieux compris le texte que quiconque. Il y a un aspect de ces faits d’interprétation qui est voisin du pédantisme. Les traducteurs modernes de l’édition de la Genèse avec laquelle nous avons eu plaisir à travailler, L. Pirot et A. Clamer, traduisent quant à eux ce passage de manière élégante : « une telle chose n’aurait pas dû arriver », pendant que les traducteurs de la Nouvelle Traduction de la Bible rendent toute son autonomie à cet énoncé en écrivant : « ça ne se fait pas ! » De fait, les deux textes archaïques présentent un fait de polyphonie, un fait de discours indirect libre, que Jérôme ignore au plus haut point – et les deux traducteurs français avec lui. 

454	 A. Bertin, L’Expresion de la cause… ouv. cit.

455	 Ibidem. 

456	 Les énoncés car q sont des procédés justificatifs qui prennent fondement sur la personne qui assume l’énonciation. C’est elle qui s’engage vis-à-vis de l’interlocuteur au contraire de « por ce que » ou de « puisque ». À ce propos, voir O. Ducrot, Les mots du discours… ouv. cit. p. 48.

457	 La différence entre Abram et Abraham est une différence orthographique et non pas étymologique. Dans les deux formes, on reconnaît « la racine […] ab signifiant le père et ram (de la racine rûm) élevé, le père est élevé, ou il est élevé quant à son père ; la présence de h (hé hébreu) dans Abraham proviendrait d’un simple signe de lecture […] pour indiquer la présence d’une voyelle. [Il s’agirait d’une] assonance qui rapproche l’expression ‘ab hamôn (« père des peuples ») de Abraham » (L. Pirot et A. Clamer, La sainte Bible… ouv. cit. p. 275). Notons à ce propos que saint Jérôme, selon la Glose, donne l’explication du baptême : « Dicunt Hebraei quod Deus ex nomine suo, quod apud illos tetragrammaton est, h litteram Abrahae, et Sarae addiderit. Dicebatur autem Abram, quod est pater excelsus; postea dictus est Abraham, quod est pater multarum, nam gentium in nomine non habetur, sed subauditur. Nec mirandum quod cum apud Graecos et nos a littera videatur addita, h littera addita dicatur: idioma enim Hebraeae linguae h consuevit scribere et a legere: sicut econtrario, h pronuntiare et a scribere ».

458	 O. Ducrot, Les mots du discours… ouv. cit. p. 193.

459	 Nous voulons employer ici le mot au sens de feeling : ce que le sujet parlant ressent au moment de l’énonciation mais qu’il n’exprime pas et qui transparaît dans l’usage qu’il fait du mot. 

460	 Qui plus est, le mot latin virginem concentre en lui trois informations, trois sèmes concurrents dans la définition du mot : la jeunesse, l’état de virginité, la féminité. La tournure de Guyart-des-Moulins est ingénieuse parce qu’elle fait appel à deux gallicismes intéressants : le sens contextuel du verbe connaître et le substantif pucelle. C’est une traduction ingénieuse fondée sur une concentration remarquable de sèmes épars dans le discours restituant une unité lexicale.

461	 Nous avons déjà, en d’autres lieux, traité de la relation étroite entretenue dans le texte biblique traduit avec la « vérité », « la parole » et le « commencement ». Sur ce thème, voir ci-dessus note Error: Reference source not found. Ne sommes-nous pas nous-mêmes dans cet ouvrage en quête d’une parole vraie sur le commencement ? 

462	 C. Bally donne soit « propter » soit « causa » ou « gratia » comme équivalent latin de la conjonction grecque dans cet emploi (La Linguistique… ouv. cit.). 

463	 Nous sommes dans une de ces configurations parfaitement analysées par Michel Quereuil dans sa préface qui nous font regretter de ne pouvoir retenir le manuscrit B pour l’édition. Nous voyons encore bien ici que non content d’avoir probablement corrigé les versions plus anciennes qu’il avait sous les yeux du même texte, le copiste de B avait également accès à une meilleure version de la Bible latine. 

464	 Voir par exemple, I. Finkenstein, N. A. Silberman, La Bible dévoilée… ouv. cit. pp. 40 et sqq. Les auteurs rappellent que « Israël exerçait sa domination sur Moab. Cela explique pourquoi ces turbulents voisins orientaux sont présentés de façon fort peu flatteuse (et plutôt amusante) dans la généalogie des personnages. La Genèse […] nous apprend en effet que ces peuples sont nés d’une union incestueuse […] Aucun Judéen du VIIe siècle avant J. C., regardant au-delà de la Mer Morte en direction des royaumes rivaux, n’aurait pu retenir un sourire de mépris à l’idée que ces peuplades descendaient d’ancêtres aussi douteux ». Il est vrai que les relations de Loth avec ses deux filles y compris dans le passage qui nous préoccupe sont pour le moins méprisables. Le côté lâche, geignard et somme toute mesquin du personnage n’a pas pu échapper à Jérôme. Or, dans cet unique passage, Loth est malgré tout supérieur à ceux de Sodome, car pour méprisable qu’il soit, il est respectueux de la Loi ; et ce respect va jusqu’au sacrifice de ses filles. 

465	 Sur le thème de la nature polysémique du morphème « que », voir O. Soutet, Etudes d’ancien et de moyen français… ouv. cit. p. 49.

466	 Là encore, l’étymologies de Jérôme selon la glose est plus juste : « Jacob supplantator interpretatur. Ab eo igitur quod fratrem ante deceperit, allusit ad nomen, qui ideo ante Jacob vocatus est, quod in ortu plantam fratris apprehendit ». Nous lisons sous la plume de L. Pirot et A. Clamer un rappel assez complet sur l’étymologie du nom de Jacob : « Le nom du frère d’Esaü, selon une étymologie populaire, lui viendrait du geste qu’il fait en saisissant le talon d’Esaü comme pour l’empêcher d’être le premier né ; c’est ainsi que Jacob reçoit son nom de `aqêbh, « talon » ; […] l’autre explication du nom de Jacob le fait venir du verbe `aqabh, qui signifie « supplanter, tromper ». […] À côté de ces étymologies populaires, qui dépeignent les personnages d’après telle attitude ou caractéristique, il faut observer que ce nom de Jacob, tout comme celui d’Isaac, est un nom théophore apocopé, dont la forme complète devait être Ya`qob-el, composé d’un verbe à l’imparfait et d’un nom divin, El, qui est tombé et exprime un attribut ou une action de la divinité » ( La Sainte Bible…ouv. cit. p. 346). Les auteurs citent enfin un article du R. de Vaux extrêmement complet sur la question de l’étymologie et de la localisation d’origine du nom de Jacob. Il ressort de sa recherche que « le nom de Jacob paraît signifier Que Dieu Protège » (R. de Vaux, Revue Biblique, 1946, pp. 323-324). 

467	 J. L. Pirot et A. Clamer expliquent que « Il [l’]appelle […] ainsi [en] y ajoutant la terminaison féminine, comme s’il avait parlé hébreu. Philologiquement, les mots proviennent de deux racines différentes : ‘išša viendrait de la racine ‘nš, être faible tandis que ‘iš viendrait ou de ‘ws, être fort ou plus probablement de ‘ys, se lier à » (La sainte Bible… ouv. cit.).

468	 P. Smeets, l’éditeur de la Bible de Macé de la Charité, fait remarquer que l’étymologie est donnée par Comestor, et que c’est probablement chez lui (ou dans les marges de son manuscrit) que le curé de Cenquoins a trouvé l’explication de l’étymologie de ces deux mots.

469	 P. Smeets, Bible de Macé de la Charité… ouv. cit. vv. 354-356. 

470	 O. Ducrot, Les mots du discours… ouv. cit. p. 93.

471	 La réaction d’Abraham à la vue des deux voyageurs est celle d’un riche homme du désert offrant son hospitalité à deux voyageurs fatigués. Mais la courte réponse des deux anges (« fais comme tu dis ») à la longue formule de politesse d’Abraham montre bien que la relation qui unit les voyageurs et leur hôte n’est pas la simple relation traditionnelle des hommes du désert entre eux. D’ailleurs, parmi les anges, Abraham reconnaît l’un d’entre eux comme Son Seigneur. 

472	 Sur le thème de la définition de la communication ostenso-performative, voir D. Sperber et D. Wilson, La Pertinence (2e éd.), Paris, Éditions de minuit, 1989, pp. 256 et sqq. 

473	 M. Quereuil, op. cit. p. 329 note h. L’auteur explique que dans les autres manuscrits que celui retenu pour l’édition les clercs ont correctement traduit nam par car. Nous ne rendrons compte de cet exemple que dans un souci d’exhaustivité mais il est probable que la similitude des graphies de por et de car est à la source d’une telle différence dans les traductions du manuscrit de la Bible du treizième siècle.

474	 Ni le texte hébreu ni le texte grec ne mentionnent à ce moment précis le principe du règne de Kedor-Laomer.

475	 Sans avoir mené une enquête systématique sur l’influence de Comestor sur l’écriture de la Bible du treizième siècle, il nous semble, sans être complètement absent, qu’il n’est que peu cité, y compris en commentaire. On peut, à juste titre, s’étonner dès lors de voir, pour un fait aussi anodin, notre parisien auteur avoir recours aux commentaires de l’Historia Scholastica. Cependant, il faut se souvenir que l’ouvrage du Mangeur est une source d’enseignement dans toutes les écoles de clercs et qu’il est lu et relu sans cesse selon une progression que nous évoquions au seuil de cet ouvrage. Il est fort probable que dans l’histoire et dans la généalogie enseignée à propos des commentaires de la Genèse, les clercs aient eu à savoir par cœur qui étaient les personnages historiques de la Genèse et qu’ils aient dû apprendre par cœur le passage de Comestor (HS, XXXXVI, De victoria Abrae, et occursu Melchisedech). Dès lors, cet ajout, cette insertion dans le courant du texte serait le rappel d’une vieille leçon. Ainsi s’expliquerait la « mauvaise » traduction du passage et l’absence de la mention « roi d’Elam » dans les autres manuscrits.

476	 Sur la typologie des manuscrits du texte de la Bible du treizième, voir M. Quereuil, op. cit. p. 332 note o et note 3.

477	 Ce qu’il est en fait dans la mesure où, même en latin, Juda se défend de la responsabilité de la faillite de sa promesse. Mais c’est une plaidoirie qui ne se signale pas comme telle. L’ajout de car par le traducteur français fait appel à l’appareil persuasif et explicite l’intention du beau-père de Thamar.

478	 Nous reprenons le titre du § 453 de l’ouvrage de C. Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français… ouv. cit.

479	 Nous proposons en synthèse (voir ci-dessous) une hiérarchie de ces particules, hiérarchie que nous tirons de notre expérience du texte enrichie de l’effort de synthèse vers lequel nous n’avons cessé de tendre.

480	 C. Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français… ouv. cit. § 454.

481	 Comparer par exemple Gn 31,44 : « Vien donc avant » et Gn 48,5 : « Donc tes .ii. filz qui t’ont esté néz en la terre d’Egipte avant que y beneïsse à toy seront miens ». Notez également l’emploi d’avant préposition dans l’adresse du traducteur au lecteur : « Cy laisseray la generacion Esaü dont il n’est cy nul mestier de mettre si iray avant en Histoires Joseph ».

482	 Sur la confusion de ces deux termes, voir C. Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français… ouv. cit. § 454.

483	 Voir ci-dessus note Error: Reference source not found.

484	 C. Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français… ouv. cit. § 455.

485	 Ibidem.

486	 En écrivant, nous nous apercevons que c’est là le choix, somme toute logique, opéré par Guyart-des-Moulins : « Ne li chartrieus ne savoit riens de la chartre ne des prisonniers car il croioit du tout Joseph ».

487	 Sur le thème du mais opérateur d’incompatibilité, voir C. Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français… ouv. cit. § 456. Il s’agit de l’emploi de mais comparable à celui de ainz opérateur d’inversion (espagnol sino, allemand sondern) qui rectifie l’énoncé précédent. 

488	 Sur le thème des différentes valeurs de mais, voir idem, §§ 453-456.

489	 Idem, § 453.

490	 Voir M. Quereuil, op. cit. p. 126 note y.

491	 Sur le thème de la relation entretenue par ces mots, voir C. Kroon, Discourse particles… ouv. cit. p. 326. L’auteur ajoute ainsi la définition du trait caractéristique suivant : « in contrast with sed and verum, vero does not signal structural relationships ».

492	 Idem, pp. 279 et sqq.

493	 Voir également le verset Gn 32,29 sur le baptême de Jacob où les Septante utilisent la même construction, « ajlla; Israhl » ou encore Gn 45,8 « ajllï h] oJ qeov" » (« Ce n’est pas vous qui m’avez envoyé ici, mais c’est Dieu ») et Gn 48,19. L’adverbe grec est utilisé pour traduire une objection forte dans ces différents épisodes. Le latin ne fait pas de distinction sur la nature de cette adversation.

494	 Voir encore à ce propos le verset Gn 49,4, dont la version selon Jérôme était : « et maculasti stratum eius » et à laquelle Guyart-des-Moulins ajoute la glose sans la distinguer selon nous du texte même : « mais il te suffise à estre pareil aux autres par ton pechie » pour traduire son autre source favorite : « sed sufficiat tibi pro crimine tuo ».

495	 C. Kroon, Discourse particles in latin… ouv. cit. p. 281. Vero est en quelque sorte selon l’auteur un « marqueur de modalité ». Au sujet des « marqueurs de modalité », voir encore idem, p. 325 note 70. L’auteur y écrit : « It is to be noted that vero is placed quite mechanically in the second position of its host unit. Combined with the fact that the first position in a latin clause is often reserved for a relatively salient piece of information, this may easily rise to the unwarranted conclusion that vero may be used as a focus particle in a strict sense ». La position du marqueur latin, sa capacité à être un objet de soulignement et à marquer la prise de position du locuteur à l’égard de ce qu’il dit font de vero l’un des traits saillants de la traduction. Sa fonction dans la construction argumentative du discours en font un marqueur très éloigné d’autem ou de sed. Il est étonnant, et particulièrement significatif, de constater qu’un même marqueur français tel que mais traduit des mots aussi éloignés dans leur implication argumentative.

496	 Idem, p. 282. Cette notion de situating particles reformule le problème que nous avons tenté de cerner à travers notre étude, à savoir la présence de particules de discours dont le rôle n’est pas de signifier, mais de marquer, indépendamment du contexte, la présence du véritable énonciateur du discours. C. Kroon propose une classification des situating particles qui nous semble pertinente, à mi-chemin de l’adverbe et de la particule « classique ». Elle distingue en effet deux classes de marqueurs de modalité subjective : ceux dont le rôle se situe au niveau de la matérialisation, de la représentation dans le discours d’un élément « à part » (representational level) et ceux dont le rôle se joue au niveau de la construction de la coénonciation en situation, notamment en situation de dialogue (interactional level). Les marqueurs de modalité dont le rôle est représentatif peuvent mettre en valeur un élément saillant au regard du locuteur (focus particles) ou au contraire être des marques de l’objectivité de ce dernier (objective markers). Les marqueurs de modalité subjective dont le rôle est intéractif peuvent soit matérialiser la position du locuteur sur ce qu’il dit (subjective marqueur) soit au contraire marquer une opposition (conversion particles).

497	 Nous croyons pouvoir estimer ce nombre à 600-650.

498	 Nous ne recensons par contre qu’un seul cas où la traduction par mes dans la Bible du treizième siècle est ignorée par Guyart-des-Moulins. Il s’agit du verset Gn 18,11.

499	 Sur le thème de la valeur symbolique de la construction de l’autel de Jacob, nous renvoyons à notre propre étude « La Pierre : mémorial (Bible et commentateurs) », La Pierre au Moyen Âge, C. Thomasset [dir.], Paris, Presses universitaires de France, en cours de parution.

500	 Traduction de la Bible de Jérusalem : « Voici ce monceau que j’ai entassé entre moi et toi, et voici la stèle ». Traduction de nos deux auteurs de référence MM. Pirot et Clamer : « Voici ce monceau et voici cette stèle ». Les deux traductions récentes procèdent à la distribution de la particule énonciative latine conformément au texte hébreu qui répète deux fois le présentatif : « hnh » (« hnh », voici).

501	 Sur le thème de l’élaboration des bornes et des frontières dans l’Antiquité, voir entre autres MM. Clamer et Pirot, La Sainte Bible… ouv. cit. p. 390 note 51. Les auteurs nous apprennent qu’en « Assyrie on élevait de semblables stèles appelées kudurru qui étaient des bornes. [Ces pierres] sont témoins de l’engagement de ne pas aller au-delà avec de mauvaises intentions ».

502	 Nous retrouvons le même fonctionement avec l’ablatif absolu en Gn 14,24, « exceptis his » traduisant le même mot grec.

503	 Sur le thème de Jospeh menteur protestant de sa bonne foi, nous renvoyons à notre propre analyse ci-dessus pp. 306 et sqq.

504	 Ajout mei.

505	 C’est encore la même chose en Gn 2,13 (Bible du treizième siècle : « Li mendres est o nostre pere ») traduisant dans le latin de Jérôme : « in terra Chanaan minimus cum patre nostro est ». Guyart-des-Moulins a cependant là encore traduit : « […] mais le plus petit est en la terre Chanaam avec notre père ». L’énoncé introduit par le marqueur mais prend pied sur le contexte de l’énonciation en puisant dans ce qui a été dit auparavant les indications contextuelles liées à la précision du lieu ou plus précisément à la réunion de tous les frères au lieu de la discussion. L’ajout d’une telle forme d’explicitation est caractéristique de la reformulation des membres de phrase de la Bible.

506	 Les traducteurs de notre édition de référence traduisent le passage en ajoutant entre parenthèses l’antécédent du pronom relatif « (l’homme) dit ». La traduction de la Bible de Jérusalem rappelle entre Gn 24,6 et 24,33 l’identité du thème principal.

507	 C. Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français… ouv. cit. § 458.

508	 L’épisode Gn 30,41 ne figure pas dans ce court relevé pour la simple raison qu’il s’agit du passage des verges de couleurs diverses que Guyart-des-Moulins ne traduit pas, mais qu’il explique au contraire en abandonnant un court instant la Bible latine au profit d’une leçon qui n’est pas entièrement inspirée de Comestor.

509	 Voir ci-dessous nos relevés statistiques de synthèse.

510	 J.-Cl. Anscombre et O. Ducrot, L’Argumentation dans la langue, Bruxelles, Pierre Mardaga, Collection « Philosophie et langage », 1983, p. 169. En effet, tous nos exemples découlent du fait que la traduction trahit le souci du traducteur de concrétiser l’acte d’argumenter que nos auteurs définissent en expliquant que « ce processus discursif que l’on nomme argumentation et qui consiste à enchaîner des énoncés-arguments et des énoncés-conclusions a lui-même pour préalable un acte d’ARGUMENTER sur lequel il s’appuie », idem p. 168. Selon nous, l’usage des marques de connexion dans le contexte de la traduction s’appuie sur l’acte fondamental d’argumenter forçant la lecture de l’impression de cohérence du texte final.

511	 Sur ce thème, voir O. Ducrot, Les Mots du discours… ouv. cit. 

512	 Un autre exemple a retenu notre attention, il s’agit de Gn 20,9 « vocavit autem Abimelech » que la Bible du treizième siècle traduit, dans la version retenue pour l’édition, par l’adverbe inséré dans l’énoncé et modalisant le procès : « Abymelech apela don Abraham ». 

513	 Septante : « kai; eipen kuvrio" pro;" Abraam ».

514	 Il s’agit du titre du chapitre : « Du commandement et de la defense de la pomme mangier et de la formacion de la femme et de la folte de l’homme et des noms de la femme et des prophecies Adam selon la Bible ».

515	 Sur ce thème, voir M. Quereuil, op. cit. p. 106 note e.

516	 Septante : « Kai; e[laben kuvrio" oJ qeo;" to;n a[nqrwpon ».

517	 Le verset hébreu est le suivant : « hwhy jqy w », « elohim adonaï yiqah waw ».

518	 Voir ci-dessus p. 252.

519	 La syntaxe de la Bible latine est visiblement mal saisie par le traducteur de la Bible historiale qui traduit en fait : « Jacob li dist : Jure le moy. Donc li jura […] ».

520	 M. Quereuil, op. cit. p. 51.

521	 HS, XC, De incarceratione Joseph : « veneruntque ad aream Azad ».

522	 Le même verset, ou plutôt, la même tournure de phrase se retrouve dans le récit de la réaction du père (Gn 37,34) : « scissisque vestibus indutus est cilicio lugens filium multo tempore » traduit par la Bible du treizième siècle : « Adonc descira ses vestements et se vesti de haire et ploura son filz moult longtemps ».

523	 Il n’y a qu’un seul exemple dans le QLdR qui a retenu notre attention dans le cadre des liens entretenus dans les traductions de l’ancienne langue. Il s’agit du verset 1S 16,23 « David dunc devant le roi harpout et par tant li mals asuajout, kar li diables s’en turnout » traduisant le latin : « tollebat David citharam et percutiebat manu ». Nous remarquons ici l’emploi de donc après le prénom « David », c’est un emploi du connecteur destiné à nouveau à renforcer l’argumentation de l’énoncé.
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